REPUBBLICA ITALIANA N. 1846/05 Reg. sent.
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO N. 2159/05 Reg. Gen.
Il Tribunale Amministrativo Regionale della Sicili&ezione staccata di
Catania — Sezione Quarta — nelle persone dei maigist
Dr. Biagio Campanella — Presidente
Dr. Ettore Leotta — Consgé
Dr. Dauno F.G. Trebastoni — Referendaridatee est.
ha pronunciato la seguente
SENTENZA
sulRICORsSON. 2159/05,
proposto da Agata Anna AAzZAGLIA, rappresentata e difesa dall’avv.
Salvatore Antonino MAzzo, e domiciliata presso il suo studio, a Catania,
via V. Giuffrida 73,
CONTRO
il Ministero dell’lstruzione, Universita e Ricerca persona del Ministro
pro-tempore, rappresentato e difeso dall’Avvocatlistrettuale dello Stato
di Catania,
E NEI CONFRONTI DI
» Allegro Domenica Concetta, non costituita;
 Garao Maria Vittoria, rappresentata e difesa dall’aGermano
Garao, e domiciliata presso il suo studio, a Catamia A. De
Gasperi 173;
» Arena Raffaella Rosa Maria, Alcamo Maria Catena, Gdice

Annamaria, Sutera Giuseppa Michela, Virzi Alfioustle Angela



Maria, rappresentati e difesi dallavv. Pietro MariMela, e

domiciliati presso il suo studio, a Catania, viRleggero di Lauria

29;

* Avanzato Pierangela Maria ed altri, non costituiti.
PER L' ANNULLAMENTO

della graduatoria permanente definitiva del 21.970@lla scuola media,
relativa alla classe di concorso A345, nella parteui non ha consentito
alla ricorrente di scegliere in quale graduatonara attribuiti i 24 punti
relativi al servizio prestato nell'a.s. 2003-2004.
vISTI gli atti e i documenti depositati.
uDITO, alla Camera di Consiglio del 12 ottobre 200Eelatore Ref. uUNO
F.G.TREBASTON|, e uditi, come da verbale, i difensori delle parti
visTo l'art. 21, comma 7, L. n. 1034/1971, come sosttwaiall'art. 3 della
L. n. 205/2000, nella parte in cui prevede che,sede di decisione della
domanda cautelare, il tribunale amministrativo regale, accertata la
completezza del contraddittorio e dell'istruttorexd ove ne ricorrano i
presupposti, sentite sul punto le parti costitugad definire il giudizio nel
merito a norma dell'articolo 26
visTo l'art. 26, 3° e 4° comma, della citata legge, seloooui, nel caso in
cui ravvisi la manifesta fondatezza del ricorsayritbunale amministrativo
regionale decide con sentenza succintamente matieaila motivazione
della sentenza pu0 consistere in un sinteticoinfento al punto di fatto o
di diritto ritenuto risolutivo, ovvero, se del casad un precedente
conforme. In ogni caso, il giudice provvede anchkesspese di giudizio,
applicando le norme del codice di procedura civlla. decisione in forma
semplificata & assunta, nel rispetto della complededel contraddittorio,
nella camera di consiglio fissata per I'esame t##ihza cautelare

RITENUTOIN fatto e diritto quanto segue.



FATTO
Con ricorso notificato in data 5 agosto 2005, eodépto il successivo 16
agosto, la ricorrente ha impugnato la graduatoeisnanente definitiva del
21.07.05 per la scuola media, relativa alla claiseoncorso A345, nella
parte in cui non ha consentito alla ricorrente degdiere in quale
graduatoria avere attribuiti i 24 punti relativi sgrvizio prestato nell’a.s.
2003-2004.
Il Ministero si costituiva, con mero atto di riib,12 settembre 2005, tramite
I’Avvocatura distrettuale dello Stato di Catanibedl 10 ottobre depositava
anche una relazione del CSA di Enna.
Con memoria del 3 ottobre si costituiva la contieiessata Garao, mentre il
7 ottobre si costituivano anche i controinteresgatna, Alcamo, Lo
Giudice, Sutera, Virzi e Sturiale.
Il 10 ottobre la ricorrente depositava ulteriorenmogia.
Alla Camera di Consiglio del 12 ottobre 2005, ftasper la discussione
dell'istanza cautelare, accertata la completezzh amtraddittorio e
dell'istruttoria, le parti venivano sentite circa possibilita che il Collegio
decidesse la causa nel merito, ai sensi di quargeigbo dall’art. 26 L.
1034/71, come novellato dall’art. 9 L. 205/2000.

DIRITTO
Il ricorso e fondato, e pertanto va accolto.
Il tenore letterale, nonché la stessa ratio, dedlana contenuta nell’art. 3,
comma 3, del D.D.G. del 31.03.05, secondo adall*anno scolastico
2003/04, il servizio prestato contestualmente thipsegnamenti & valutato
per una sola graduatoria, a scelta dell'interessatmon consente di
ritenere che si sia voluto limitare la scelta sallgervizio gia non valutato, e
che l'eventuale scelta gia fatta ne precluderebh& nuova fondata sul

citato D.D.G.



Infatti, non soltanto si tratta di disposizione wapche non riproduce cioe
altra disposizione precedente, ma diversamenteenii@o la specificazione
espressa che tale scelta spettall"anno scolastico 2003/04erderebbe di
significato, poiché se l'intenzione fosse statallguei consentire la scelta
solo a partire dall’anno scolastico in corso al reato in cui fu emanato |l
DDG la disposizione avrebbe potuto invece essarauiata esplicitamente
in questo senso.

Oltretutto, I'art. 3 va coordinato, in particolarepn I'art. 1 del DDG, |l
quale, al comma 5, prevede chié gersonale docente ed educativo, gia
inserito nella I, Il e Ill fascia delle graduatorigermanenti costituite in ogni
provincia, puo chiedere I'aggiornamento del punieggon cui € inserito in
graduatoria..”.

Ai sensi del comma 8,al punteggio gia posseduto dai candidati, si
aggiunge quello relativo ai nuovi titoli consegusticcessivamente al 21
maggio 2004 - termine per la presentazione dellenalude di
partecipazione alla procedura di integrazione dellgraduatorie
permanenti, indetta ai sensi del Decreto Diretttgi21 aprile 2004 — ed
entro la data di scadenza del termine di preseptazidelle domande,
ovvero a quelli gia posseduti, ma non presentaticela suddetta data del
21 maggio 2004. | servizi svolti successivamentguast'ultima data
possono essere dichiarati solo se l'aspirante nbhia raggiunto, per il
medesimo anno scolastico, il punteggio massimoectits’.

In sostanza, al di la di quelle che possono ess@te le intenzioni che
hanno ispirato la disposizione di cui allart. 3¢ wa poi rilevato |l
significato oggettivo, cioe quello che la norma@@tamente assume, sia da
sola che nel combinarsi con le altre norme dellssi contesto, nel

momento in cui comincia ad esplicare efficacia’aedinamento giuridico.



Ora, cio che emerge dai citati commi 5 e 8 dell'aré che il docente, puo,
in linea di massima, chiedere solo I'aggiornamedeb proprio punteggio,
con cui e gia inserito in graduatoria, con quekdativo ai nuovi titoli
conseguiti successivamente al 21 maggio 2004, owaerquelli gia
posseduti, ma non presentati entro la suddettaddhl maggio 2004.

Ma il fatto che si tenda a cristallizzare il purdegad una certa data non
vuol dire, come affermato dal’Amministrazione, daenorma di cui all’art.
3 vada interpretata nel senso che la scelta fatsmoatempo, circa la
graduatoria ove far valere il servizio prestato testualmente in piu
insegnamenti, sia immodificabile.

Nel senso contrario, infatti, secondo cui una cuwi modifica delle
graduatorie sia da ritenere fisiologico e connaturale stesse modalita
della loro predisposizione, depongono una serigatnenti, primo fra tutti
il fatto che, come specificato dal comma 5, il ddee nel chiedere
'aggiornamento, pud anchepresentare domanda di trasferimento nella
corrispondente fascia delle graduatorie permanediti altra provincia,
chiedendo, contestualmente, I'aggiornamento detgggio. La richiesta di
trasferimento da una ad altra provincia comportajt@naticamente, il
trasferimento di tutte le graduatorie in cui l'aspnte e iscritto e,
conseguentemente, la cancellazione da tutte leugitadie della provincia
da cui lo stesso chiede di essere trasferito. Neltavincia di nuova
iscrizione il candidato € incluso, nella fascia dppartenenza, con il
punteggio conseguito nella graduatoria da cui sisferisce, eventualmente
aggiornato..”.

Addirittura, il citato comma 8 prevede che al pggie gia posseduto dai
candidati si aggiunge non soltanto quello relavauovi titoli conseguiti

successivamente al 21 maggio 2004, ma anche ieggi relativo a titoli



“gia posseduti, ma non presentati entro la sudddtta del 21 maggio
2004.

Vale a dire che, secondo linterpretazione formdl Amministrazione,
conformemente al dettato letterale delle citatgpabfzioni, il docente puo
avere deciso di non presentare alcuni titoli, cha possedeva, per
presentarli ai sensi del citato DDG e chiederegiaghamento della propria
posizione in graduatoria, che potrebbe facilmesseme stravolta, e puo
anche chiedere di essere trasferito con il punteggggiornato nella
graduatoria di altra provincia, stravolgendo anghella, ma non puo invece
modificare la propria scelta, a suo tempo fattegacla graduatoria ove far
valere il servizio prestato contestualmente inipgegnamenti, nonostante
art. 3, comma 3, non specifichi che debba trattai scelta fatta per la
prima volta, ma precisi soltanto chié Servizio prestato contestualmente in
piu insegnamenti e valutato per una sola graduatoria scelta
dellinteressat®, ed & evidente che l'avere previsto che cio abb@go
“dalllanno scolastico 2003/04non pud certo avere il significato di
impedire che una scelta eventualmente fatta aesupd sia ora modificata,
perché questo, come gia detto, € invece da ritdisoéogico, bensi quello
di specificare che la scelta non pud riguardare giaduatorie, non
temporalmente intese, ma come relative a diveessicti concorso.

Infatti, la scelta da effettuare non e riferitaldalorma ad una “sola volta”,
bensi ad “una sola graduatoria”. Il che si desumeha dal fatto che la
scelta di cui la norma tratta é riferita akftvizio prestato contestualmente in
piu insegnamenti e per il quale potrebbe astrattamente ipotizzars
utilizzo in piu graduatorie, relative alle corrisplenti classi di concorso.
Tale considerazione trova un ulteriore avallo iptetativo nelle stesse note
ed istruzioni allegate alla domanda di aggiornamelaiddove al punto 18,

si trova precisato chei “servizi prestati contemporaneamente in piu



insegnamenti o in piu classi di concorso, cosiitwioe da periodi
sovrapposti relativi a due o piu diversi contratipssono essere indicati per
una sola graduatoria a scelta dell'interessato
In conclusione, sia il tenore letterale della norssaminata che il suo
combinarsi con le altre dello stesso DDG deve iralinterprete a ritenere
che la modifica annuale della scelta, da parte’ickeliessato, della
graduatoria in cui far valere ilsérvizio prestato contestualmente in piu
insegnamentj costituisca una normale modalita di evoluzionella
graduatorie, conforme allo spirito con cui esseosaggiornate ed integrate.
In assorbimento di altri motivi di ricorso, la gredoria impugnata va
pertanto annullata, nella parte in cui non attsbai alla ricorrente il
punteggio relativo al servizio prestato dall’ancolastico 2003/2004.
P.Q.M.
il Tribunale Amministrativo Regionale per la Siail+ Sezione staccata di
Catania — Sezione Quarta, accoglie, nei termincudiin motivazione, il
ricorso in epigrafe, e per I'effetto annulla ladwatoria impugnata.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dattifistrazione.

Cosi deciso, a Catania, nella Camera di Consiglid & ottobre 2005.
L'ESTENSORE
Dr. Dauno F.G. Trebastoni
IL PRESIDENTE

Dr. Biagio Campanella

Depositata in Segreteria il 21 ottobre 2005



