REPUBBLICA ITALIANA N.1123/06Reg. Sent
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO N.308 Reg. Gen.
Il Tribunale Amministrativo Regionale della SicilissezioneANNO 2006

Terza, con l'intervento dei signori magistrati

Nicold Monteleone Presidente
Giovanni Tulumello Referendario
Achille Sinatra Referendario- estensore

ha pronunciato la seguente
SENTENZA
sul ricorso R.G. n. 308-06, proposto dall’'lmpre§d@ON s.a.s.,
in persona del legale rappresentante pro-tempapgresentato e
difeso dagli Avvocati Giovanni e Giuseppe Immordipecesso |l
cui studio in Palermo, Via Liberta n.171, e elathente
domiciliato, come da procura a margine del ricorso
CONTRO
- il Comune di Castellammare del Golfo, in persde&Sindaco
pro-tempore, autorizzato a stare in giudizio coma d
deliberazione della Giunta Municipale n. 44 del 223006,
rappresentato e difeso dall’Avv. Baldassare Agugliael cui
studio € elettivamente domiciliato in Palermo, SEmmartino n.
4, come da procura in calce alla copia notificagbrigorso;
e nei confronti
delllmpresa Perrone Costruzioni s.r.l., in persafa legale
rappresentate pro-tempore, non costituita in giadiz

PER L'ANNULLAMENTO



- del verbale di gara del 10 gennaio 2006 relagéiVappalto dei
lavori per le opere per la qualificazione dell’'derie urbano
localita via Marina Petrolo, via Vittorio Pisaniiavdel Macello,
piazza Europa, Largo Petrolo — Stalcio n. 3 di cetamento,
nella parte in cui il seggio di gara ha ammessa gdira anziché
escludere I'impresa Perrone Costruzioni stl;
- del medesimo verbale di gara nella parte in @taéa dichiarata
aggiudicataria la Perrone Costruzioni;
VISTO il ricorso introduttivo del giudizio;
VISTO l'atto di costituzione in giudizio del Comun#imato;
VISTA l'ordinanza di sospensione dei provvedimempugnati
n. 266\06 del 28.2.2006;
VISTI gli atti tutti della causa;
UDITO il relatore, Referendario Achille Sinatra;
UDITI, alla pubblica udienza del 12 aprile 2006 roguratori
delle parti come da verbale;
Ritenuto in fatto e considerato in diritto:

FATTO
Con il ricorso in epigrafe, notificato in data 2206 e depositato
il giorno 14 successivo, la Seicon s.a.s. insorgerio gli atti
con i quali la commissione aggiudicatrice dell’appdi lavori di
gualificazione dell’ambiente urbano localita via fub@a Petrolo,
via Vittorio Pisani, via del Macello, piazza Eurghargo Petrolo
— Stralcio n. 3 di completamento, recante un cosgle
importo a base d’asta pari ad euro 692.677,29 cesnpneri di

sicurezza, non ha escluso dalla gara la Perrongu2amsi s.r.l.,



e, successivamente, ha aggiudicato il contrattofawvore di
guest’'ultima.

L’'impugnazione in esame € articolata nelle segusarisure:

1) Violazione e falsa applicazione dell’art. 15ded T del bando
di gara.- L'aggiudicataria avrebbe dovuto essentusa poiche,
in primo luogo, essa ha prodotto in gara un modélid® privo
della data e della sottoscrizione, come sareblte s&cessario a
norma dell’art. 15, lettera T, del bando di gara;

2) Violazione e falsa applicazione dell’art. 8 dehndo in
relazione all’art. 30, comma 1 bis, della L. 11£.8. 109 e
successive modifiche e integrazioni, coordinata ¢anL.R.
2.8.2002 n. 7 e la L.R. 19.5.2003 n. 7.- La Permné, inoltre,
avrebbe dovuto essere esclusa dalla competiziomeayere
prodotto una cauzione provvisoria accompagnata adall
allegazione di tre copie di fideiussioni bancariecanti
un’attestazione di cessata efficacia da parteldidiito bancario
garante.

La ricorrente ha concluso chiedendo I'annullamedégli atti
gravati, previa loro sospensione, ed il risarciroatdi danni.
Nella camera di consiglio del 28.2.2006 e stataltad’istanza
cautelare con ordinanza n. 266\2006.

Successivamente, si e costituito in giudizio I Com di
Castellamare del Golfo, che ha controdedotto neltonavverso
le doglianze di parte ricorrente.

All'udienza pubblica del 12.4.2006 il ricorso e tetgposto in

decisione.



DIRITTO
Con il ricorso in esame la ricorrente censura lancata
esclusione dalla gara di cui in epigrafe della &ters.r.l., poi
risultata aggiudicataria.
Con il primo mezzo la ricorrente si duole della w©ea
esclusione dell'aggiudicataria in relazione allaoduzione, da
parte di quest'ultima, di un modulo Gap non sottit®&; come
invece imponeva l'incontestata (la controinteressabn si €
neppure costituita in giudizio) previsione dell’atd-t del bando
di gara.
Ritiene il Collegio di potere prescindere dall’esaane la
guestione relativa alla rilevanza escludente daliaa clausola
dellalex specialis, in quanto il secondo motivo di ricorso (con il
guale la Seicon s.a.s. denuncia la causa d’esnkisiocarico
dell’aggiudicataria costituita dall'avere, questima, prodotto in
gara tre fideiussioni bancarie dichiarate ineffiadall’Istituto di
credito garante), é fondato, e va accolto, conap@rassorbente
su ogni altra questione.
Come € noto, ai sensi dell'art. 20 della L.r. def 2003 (che ha
modificato il primo comma dell'art. 24 della L. 7 del 2002,
norma a propria volta modificativa dell’art. 30 109\94, come
applicabile in Sicilia), per i lavori d'importo a$e d'asta inferiori
alla soglia comunitaria e superiori a 150.000 daroauzione di
cui al comma 1 é ridotta allo 0,50 per cento datarsi a mezzo
di fideiussione bancaria; ma tale previsione, englre per lavori

di importo a base d'asta inferiore a euro 750.000, si applica



alle imprese che presentino copia autenticataedfitiejussioni
bancarie provvisorie “ancora valide”.

Nella circostanza in esame, relativa ad un applatta importo a
base d'asta e inferiore a 750.000 euro, la Persanle ha inteso
avvalersi della citata disposizione, producendo fideiussioni
rilasciate dal Banco di Sicilia (ovviamente) perda diversi da
guelli oggetto dell'appalto in epigrafe.

Ebbene, in calce alle tre fideiussioni, versatatin I'lstituto di
credito in parola, in data 14 dicembre 2005, has#dto la
conformita agli originali delle copie fornite altieressata,
specificando, tuttavia, che ciascuno di detti ordji era “ormai
privo di efficacia”.

Tale dizione non pud avere altro significato (mia)nmse non
guello per cui tali contratti non sono piu idondiesplicare i loro
effetti nell’ordinamento giuridico (quale che neadia causa
d’inefficacia, non esplicitata dalla Banca), e, mglij a fornire
allAmministrazione appaltante la garanzia che |#ata
normativa si preoccupa di approntare in suo favore.

Né, in tal senso, puo condurre a diversa interpiate il fatto
che le norme in questione facciano riferimento deitissioni
bancarie “ancora valide”, e non, invece, a fidaewss“ancora
efficaci”.

Invero, attesa la funzione rivestita dalla garanmiajuestione,
non e possibile ritenere che, nella circostanzalegiislatore
regionale abbia inteso fare stretto riferimenta alla assenza di

cause d’invalidita in senso tecnico.



Si deve, invece, ritenere, che le condizioni di assione in gara
di cui allart. 20 della L.R. 7\2003 possano disaddisfatte
allorche l'impresa che intenda avvalersene siaaug di fornire
allAmministrazione una garanzia effettiva: a talef occorre non
soltanto che le fideiussioni prodotte siano “vdlide senso
tecnico, ma pure che esse siano suscettibili dilypre i propri
effetti nel mondo giuridico, e, quindi, ad esempmbe non siano
giunte alla scadenza del termine di efficacia lassegnato per
legge.

D’altro canto, che il legislatore regionale abbiaita particolare
riguardo proprio all’esigenza che le fideiussionicdi trattasi,
per assolvere alla funzione loro demandata, debbessere
produttive di effetti, & attestato dal termine “ar& apposto
prima della parola “valide”, che riporta, sopraibtall’esigenza
che non siano prodotti in gara contratti per i ga& gia spirato
il termine finale di efficacia, pari a 180 giorni.

Tale interpretazione della norma regionale e avasdodal tenore
dell'art. 30, comma 2 bis, della L. 109\94, cuiaesscorrela, che,
recitando “La fideiussione bancaria o la polizzasi@agativa
relative alla cauzione provvisoria hanno validitar ppimeno
centottanta giorni dalla data di presentazionéatfdita” riporta,
chiaramente, non gia alla validita del negozioans® tecnico, in
guanto la scadenza del termine ivi fissato nonitciste una
causa di invalidita sopravvenuta (I'invalidita sessiva e quella
che, ad esempio, si produce per effetto di una aorm

sopravvenuta con effetti espressamente retroattaii,limiti in



cui ci0 possa considerarsi costituzionalmente tiegit Cons.

Stato, sez. IV, 29 agosto 2003, n. 4854; la catagor campo
contrattuale, € addirittura posta in dubbio dall@rt€ di

cassazione, che preferisce rinvenirvi proprio urausa di
inefficacia: sez. |, 5 aprile 2001, n. 5052), nguarda soltanto la
capacita del contratto di esplicare effetti netfioamento sino,
appunto, alla scadenza del termine fissato dall@naostessa.
Intervenuta tale scadenza, il contratto, pur eseatecause di
nullita o annullabilita, cessa di esplicare effgitiridici: diviene,

quindi, inefficace.

Peraltro, € evidente che la medesima esigenzaranga cui si &
sopra accennato, sottesa alla necessita che lesmpartecipanti
ad un pubblico appalto forniscano la cauzione psmna

(seppure nella forma “agevolata” concepita dal diegore

siciliano), risulterebbe disattesa anche in presedz altre

possibili cause di inefficacia, che non quella itoga dal

naturale termine di scadenza; si pensi a tutteltle @ause
ostative alla produzione di effetti giuridici, mam legate alla
presenza di eventuali cause d’invalidita, nelleligdetti negozi

possano, per ipotesi, incorrere: quali, ad esenifmervenuta

risoluzione (rimedio che attiene alla tutela dehafdagma
contrattuale, e che nulla ha a che vedere con liditgadel

negozio), il mutuo dissenso o il recesso unilagerétause
d’estinzione del rapporto ancora una volta non elate ad
eventuali invalidita del contratto, ma alla meralonta di

entrambe o di una sola delle parti) o la ricorredzaina delle



cause d’estinzione della fideiussione di cui agti. &955-1957
c.C.

Sebbene, nel caso di specie, dagli atti di causaenwerga quale
sia stata la causa che ha indotto il Banco di igial ritenere
“inefficaci” le tre fideiussioni gia accordate all®errone
Costruzioni s.r.l., rileva il Collegio che non passere accolta la
tesi propugnata dal Comune, per la quale l'inetii@alichiarata
dalla Banca discenderebbe dal fatto che le garéepguali le tre
polizze erano state rilasciate non sarebbero atggeidicate alla
controinteressata.

Sul punto —premesso che non é stato provato qualetato
I'esito delle gare in questione- si deve ossendre il sopra
richiamato art. 30, comma 2 bis, L. 109\94, espmasnte
dispone che il termine di efficacia delle gararmievvisorie sia
(ordinariamente) pari a 180 giorni dalla presemazi
dell'offerta; non prevede, quindi, che l'efficacielle suddette
garanzie venga cessare per effetto della mancagiadagazione
della gara per la quale esse sono state rilas(@atnto che, di
norma, si produce ben prima di 180 giorni dal moimen cui |
concorrenti formulano le loro offerte). L’ecceziodel Comune
postula, a ben vedere, una vera e propria intepresdrogans
dellart. 24 L.R. 7\2002 sul punto che qui integess, infatti,
evidente, che il legislatore regionale ha inteswofizae la
partecipazione alla gare d’appalto per coloro dssdro in grado
di produrre in gara polizze fideiussorie rilasciateoccasione di

altre e precedenti selezioni, operazione che sar@hpossibile



(perché contrastante con le ridette esigenze dinga per gli
enti appaltanti) qualora si ritenesse che, unaavoitancata
'aggiudicazione nella gara per cui la garanzia &tas
originariamente prestata, quest'ultima diventi aaticamente
inefficace, e, quindi, priva dell'utilita sostituth della ordinaria
garanzia provvisoria che la norma regionale in es&rannette
per gli appalti d'importo inferiore a 750.000 euro.
Peraltro la controinteressata, sebbene ritualmemit@ata (essa
ha ricevuta la notificazione del ricorso in data213006), non ha
ritenuto opportuno costituirsi in giudizio al firtk contrastare le
avverse deduzioni sul punto.
Sicche, conclusivamente, le tre fideiussioni praelotlalla
Perrone Costruzioni s.r.l. nella gara in questioaggestate
inefficaci dall'lstituto garante, non risultano p@ndenti alle
prescrizioni di cui allart. 24 L.R. 7\2003, di @ai che
I'aggiudicataria avrebbe dovuto essere esclusa dallezione in
epigrafe; ed il motivo teso alla censura della naten@sclusione
per detta ragione deve essere accolto, con consegue
annullamento degli atti impugnati ed assorbimentoghi altra
guestione.
Sussistono giusti motivi, anche in relazione altavita delle
guestioni sopra trattate, per compensare interamenspese di
lite fra tutte le parti.

P.Q. M.
il Tribunale Amministrativo Regionale per la Siaili Sezione

Terza, accoglie il ricorso, e, per l'effetto, arlaulprovvedimenti



con esso impugnati.

Spese compensate.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita wataliita
Amministrativa.

Cosi deciso in Palermo, nella Camera di Consighibl® aprile
2006.

Presidente

Estensore

Segretario

Depositata in Segreteriail 16 maggio 2006

Il Direttore della Sezione
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