NmsupeLy D) VENEZIA
St . ;H 2311;1- Bl LAYORD

BT

REPUBELICA ITALIANA
In NORGE DEL POPOLO TALLAND

TRIBLINALE DI VENEZIA
i Gipdice del Lavoro dott. sse Chisra Coppetta Celravara all'udlerva del 50/11/2011 ha
pronunciato ia seguenta

SENTENTA
con mativazlons contestiale
ey ark. 429 c.p.r,

melia causa civile di prime prado iscritta al n. 2368/11 RS | porta rlunito 2369/11 ARG, 2371/11 RG,
2371f11 RG, 2372/11 RG, 2373/11 RG, 237411 RG) avente ad ogpetto: = dintto al
riconoscimento al finl gluridicl ad economicl dellantlanita maturata n utti | servzi non di oo
prestatl — dirltto 8l collocamenta nel livello stipendizle corrispondenta alle anzianita di servizio
miaturata - differente retributhe™

TRA
—_———————— e — T ————————

- raparesentat
e difesi dagli Avvocati Maurizio Olivetti, Mero Scopinich e Alberto Checchetto  presso Il ol
studio somno elebivanme e domr i |,
e —— ~ T{COETERLE
e e 1
MINISTERD DELLISTRUZIONE DELL'UNIVERSITA' E DELLA RICERCA in persons dal Ministra
legale rappreseniate pro tempore — UFFICIO SCOLASTICO REGIONALE DEL VENETO in persona
del Direttore Generele, legale rappresentate pro tempore — UFFICIO SCOLASTICO PROVINCIALE
& VENEZIA, in persona del Dirigente pro tempore - rappresentati e difesi ex art. 517 bis cp.c

Funricnarlo Bellizio Barbara ed ,
= mesistenta



Letti | ricors! tutti depositati in data 13/10/2011 con i quali { ricorrenti, sopra In epigrafe indicati,
chiedono rispettivamente: nel merito, voglia I'l.mo gludice adite, accertare il diritto del/delia
ricorrente al fini giuridid ed economicl dell'anzianith maturata In tuttl | servixi non di ruolo
prestatl riconoscende la stessa progressione prafessionale prevista dal CCNL Comparto Scucla
ner il personale docente assunto a tempo Indeterminato e per I'effetto, condannare Il MIUR ¢
FUfficdo Seolastico Provinciale di Venerla a collocare i ricorrente al livello stipendiale
corrispondente alla Bnzianith di servizio maturata e @ corrispondere a titolo di differenze

retributive in favore la somma parl lad euro 5.015,40 quanto a , BUTO
5366,01 QUANY @ =——————, euro 2.379,15 quanto a , euro 1.533,89
guanto a , eura 3.721,74 quanto 2 , euro
8.002,16 quanio a - — od eurp 4.549381 quanto a

‘come risultante dal contagg! prodotd e da considerars! parte integrante del prasante
atto, oltre ad Interess! e rvalutazione monetaria dalte singole scadenze al saldo, owvero quella
diversa maggiore o minore somma che if ghudice dovesse sitenere di glustizia. Con vittorla di
spese & onorar di causa;
lette le memorie depositate in data 17/2/2012 con le quali il MIUR si & costituita nel predett]
procediment!, contestands guanto dedotto In punto di diritto dai ricorrant!, e chiedendo: - nel
k4 met!to respi ngera ﬁwimm psrché infcmdito{n fatto e in dirigo con wttona di spese; *
letta i dacumn ailegan ai rispattivi atti mtroduttwi s glurisprudenza prodotta e le note
condusive autorizeate depositate dalle parti;
sentiti | difensoni delle parti alla udienza di discussione odiema del 30/11/2012, la causa in detta
udlenzs viene dacisa come da dispositivo di seguito riportato e per le ragionl di seguito svoite:

i ricors! sono fondat]

Premesso the (‘oggetto defla presente controversia & dato dali'accertamento del diritto dei
ricorrente — insagnant] assunti negll snnl con contratt! a tempo determinato - al riconoscimento
af finl gluridicl ed economicl deli'anzianitd maturata in tutti | servizl non & ruslo prestati, del
diritto af collocamento nel Hvella stipendiaie corrispondente alla anzianitd dl servizio maturata e
alle conseguent differenze retributive, si osserve:
- iricorrenti docent assunti nel corse degli annl presso diversi istitutl di istruzione ricompres!

nel circondario del Tribunale di Venezia con contratti a tempo determinato  agiscono in

T——



giudizdo per ottenere il dconoscimento 3 carico del MIUR del c.d. scattl retributivi, ossia degli
sumeanti stipendizii spettanti per effetto dell’ anzianit3 di servizio can decarrenza dall’ infzlo
del rapporto; deduco di mvere percepito durante gli incarichi annuall I3 retribuzione base
prevista per | docenti di primo ingresso in ruolo senza il riconoscimento degli scattl blennali di
anzianitd, ossia degll sumenti periodicl per ogni blennio di servido, previst] dall’art. 7 della l.
831/61 e dail‘art. 53 comma 3 della . 312/80 anche per { personale non di ruolo con incarichl
annuali;

tali scatti sono stat! limitat dall'art. 66 comma 7 del CCNL Comparto scuola det 1955 e dal
successivi del 1999, 2002 e 2006 af soll Insegnanti di religione.

3t MIUR nel costitulrs! ha chlarito come fa fonte cui il Ministera fa riferimento sia Iart. 526,
comma 1, d.vo 297794 In virth del quale al personale docente ed educativo non di ruclo
spetta il trattamento economico iniziale previsto per il corrispondente personale docente &
quindi di anno in anno V'atteibuoione dello stipendio iniziale previsto per il corrispondente
personale di rucln senza alcuna possibllitd di miglioramento { neppure nella limitata misura
degll aumenti biennali in quanto quest! spettavano unicamente al personale non di ruolo
ncaricato);

tid posto, devono condividerst § precedent! di questa Sezlone { tra gh altri vd. sentenza n.
3080/12 dei 22/11/2012 dott. 553 Bortelaso e glurisprudenza in essa richiamata);

ritlene guesto Giudice che la  domanda deve essere accoltz in applicazione di quanto
stabilito dai punti 1 e 4 della “clausola 4” deillAccordo Quadro attuato con la Direttiva CE
1399/70 ~ da ritenersi prevalente su eventuali divarse disposizioni di diritto Interno, ¢ di
immediata applicabilith in raglane del suo contenuto sufficientemente precisa da consentire
ia Immediata applicazinne nel diritto interno dello Stato membro, come chiarito dalla CGUE
nells sentenza 444/10 Gaviero Torres | ofr punto 78 ;

tale clausola 4, punto 1, dispene infatti che: ePer quanto riguordo fe condizioni di impiego, |
lovoratori @ fempo determinoto non possono essere trattoli in modo meno fovorevole dei
lovorotori @ tempo indeterminata comparobili per #f solo fotto di avere un contratto o
rapporto di lavoro o tempe determinato, o meno che non sussistana ragioni oggetiives;

i punto 4 defia medésima ¢lausola 4 dispone pai che * # criter! def periodo di onzionit di
servizio relativi o particoleri condiziont di lavora dovranno essere gii stessi siv per i lovoretor




o tempo deterininato sia per quelli & tempo indeterminato , eccetto quonda criter! divers! In

~ fnoteria di perfodo di andicnité slano glustificati do moblvaziani oggettive iv— e v ——— o o o -

- Je norme comunitarie ora riportate sono state oggetto di interprataziane in plurime sentenze
della Carte di Giustizia deli*Unione Europea ¢ In particolare nalle sentenze 307/07 Del Cerro
Alonso, 444/10 Gavieiro Torres e la recentissima 302-305/11 de! 18/10/2012 Valenza ¢ altri/
AGCM; = -

- in particolare quest’ultima sentenzs, espressamente Invocats all’ odierna udienza dal
difensore attoreo, afferma che: ‘

s la clausola 4 vieta un trattamento relativo all'anzianith meno favarevole del lavorator a
termine rispetto al trattamento accordato ai lavoratori 3 tempo indeterminato comparabili
per il scle fatto di avere un contratto 2 termine { ¢ir In particblare punto 52 ove si afferma

"che ammettere che la mera natura temporanea di un rapporto di Isvoro basti a glustificare

una differenza di trattamento tr2 lavoratori @ tempo determinato e lavoratori 3 tempo
indeterminato svuoterebbe di ognl sastanza ghi obiettivi della divettiva 1939/70 e
delaccordo quadro ed equivarrebbs & perpetuare H mantenimento di una situazlone
svantaggioss per i lavoratori a tempo determinato {sentenzs Gavieiro Gavieiro e iglesias
Torres, cit., punti 56 & 57; ordinanza Montoya Medina, cit.; punti 42 e 43; sentenza Rosado
Ssntana, cit., punto 74, nonché ordinanza Lorenzo Martinez, cit., punti 49 & 50);

o lacomparabilith tra lavoratori » termina & laveratori a tempo indeterminato presuppone che

* esst svolgane mansion! identiche o stmill tenuto conto di un Insieme di fattord, il [a natura
del lavoro, le condizloni di farmazione e le condiziani di implego ( ¢fr punto 42 delia sentenza
: 302-305/11 del 18/10/12 nonché glurisprudenza comunitaria ivi ditata); - -

o "deroghe atale divieto sono consentite ove sussistano ragiond oggettive; .

o la nozione di «ragioni oggettives ai sensi della dausola 4, punti 1 e/o 4, dell'accordo quadro
non pud cansistere nel fatto che la differenza di trattamento tra lavoratori e termine ¢ &
tempo indeterminato & prevista ¢a una norma nasionale generale ed astratta, quale una
legge o un contratta collettivo { cfr.sertenze Del Cerro Alonso, dit., punta 57, e del 22
dicembre 2010, Gavisiro Gavielro e Iglesias Torres, C-444/08 e C-456/03, Racc. pag. 1-14031,
punto 54; ordinanza Montoya Me;ﬁm, cit., punto 40; sentenza Rossdo Santana, dt., punto




72, nunché ordinanza Lorenzo Martinez, cit,, punto 47} dovendo essa pluttosto consistere in
efement precisi e congretl, che tontraddistinguong Ia condizione di lavoro In questione, nel
particofare contesto In cul essa si colloca e in base a criter] oggettivi e trasparent, al fine di
verificare se detta disparith risponda ad un reale bisogno, sia idonea a conseguire Fablettivo
perseguito e sia necessaria ‘2 tal fine... elementi che possono risultere dalla natura ¢ dalle
ceratteristiche delle mansioni per le quali sono stati conclusi | contratti a termine o anche dal
perseguimento di una lagittima finalitd di politica sociale di uno Stato membro (v, in
particolare, citate sentenze Del Cervo Alonso, punti 53 e S8, e Gavielro Gavieiro e Iglesias
Torves, punto 55; ordinanza Montoya Medina, cit., punto 41; sentenza Rosado Santana, dt.,
punto 73, nonché ordinanza Lorenzo Martinaz, cit., punto 48 nonché sentenza in causa
302/11);

dunque invocate le dispasizioni della clausola 4, i dicorrent richiedona i} riconoscimento del
diritto & percepire integralmente le differenze retributive correlate all’anzianith lavorativa:
sostengono, in estrema sintesi, che Pattribuzione di una retribuzione di prima fascia al
momento della stpulazione di ogni succassivo contratto di lavoro & tempa determinato
concreta violazione del principio di nan discriminazione ivi sancito;

assuntc & fondato, come peraltro gid sffermato da orientamento plurisprudenziale
consolidate, g4 recepito anche da guests Tribunale GL dott.ssa Ferretti e dott. Perina { cfr.
Corte di Appello Milano Sez. Lav. sent. N.566 del 20/4/2012; Corte di Appellc Genova sent.
.743 del 13/7/2011; Corte d] Appello Torino sent. n. 115 dep. I 29/3/2012; Corte di Appello
L'Aguila 15/3/2012 );

in base af suddetti punt) 1 e 4 della cdlausola 4 | lavoratori a tempo determinato non possono
essere Infattl trattat] in medo meno favorevole del laveratori a tempo Indeterminato a meno
che non sussistano ragiont oggettive (punto 1), e [ critari del perid&a di anzianita di servizio
velativi a particolari condizioni d lavora dovranno essere glf stessi sia per ! lavoratori 2 tempo
determinato sia per quelll 3 tempo Indeterminato, anche In questo caso a meno che non
sussitano giustificazioni oggettivo (punto 4);

la Corta di Giustizla CE, nel pronunciarsi nella materia ora in discussione con le succitate
sentenze, 13/9/2007 n, 307 Del Cerro Alonso e con la sentenza n.d44 del 22/12/2010
Gavieiro-Torves), ha precisato che la dousols, punto 1, dellfeccordo quadro esclude In



generole ed in termini non equivoti qualsiast disperita i trottomento pon obigttivamente

invocotn do un singolo ed oppifeato dal aiugice . punto 78 sent. Gavielro-Tomres )i i deve

rammenture che gli amministrati qualora siono in grodo di far volese ung direttiva nel
canfront! dello Stoto, possono fario indipendentemente dolla veste neifa quole questo aglsce,
come datore di favarp a come pubblico autoritd ...~.( punto B2 sentenza Gavielro )

il Giudice italiano, pertanto, deve spplicare, attess la superiorita nella gerarchia delle font!, la

norma comunitaria in esame, di per sé sufficiantemente precisa & gdirgtta applicablile
aef confronti dello Stato pur In quatita di datore di lavoro privato; nella fattispacie in tal senso
nan occarre aliora porsi aicun problema dell'applicabilith o meno del D.gs . n.368/2001 nel
comparto scuola { si aliude in particolare gl'art. 6 D.igs. 368/2001 } o circa la aecessitd di
dlsapplicare una norma Interna confliggente con Ia norma comunitaria;

ls Corte di Giustizia ha o' altro canto pure chiarlto che “ La nozlone di “ condizionl di implego
di cul alle clousolo 4 punto 1...deve essere lnterpretoto nel senso che essa pud servire do hose
od una pretese come quelia In esome nello cousa principale, che mira olf'otiribuzione, od un
lovoratore o tempo determinato, di scotti di anzianité che Yordlnomento riservae ai soff
lovorotori @ tempo indeterminato; fa cleusole 4, puntol, deve essere imterpretate nel senso
che essa osto oifintroduzione di una disporits di trattomento tra lovoraton a tempo
determinota e lovorator] o termpo indeterminota, giustificata dofle mera circostanza che esse
sia previsto da uno disposizione legisiativa o regolamentare di uno Stato membro ovvero do
un controtto coliettive concluso tra i roppresentanti sindacail del personale ed i datore i
lovoro interessato * { senmtenza Del Cerro Alonso J;

la medesima Corte di Giustizia, ribadendo questi principi, nelia sentenza Gavitiro he
affermato: “ La mera circostanza che un implego sia qualificato come di ruolo in base
alordinamento intemo e presenti toluni aspetts coratterizzanti il pubblico impiega delio Stata
membro interessatn 2 priva di rilevonzo sotto questo espetto, pena rimettere serigmente in
questione ['efficacia pratica delia direttiva 1999/70 & quelic deii’Accorde Quadro nanché lo
foro applicazione uniforme negli Stoti membri ..{ punto 43 ); lo nozione di * condirione
oggettiva * richiede che fa disporitd di trattemento sle glustificata dolle sussistenzs di




element! precisi e concretl, che contraddistinguono 7 rapporto df impiego di cui tratiosi, nel
porticolore contesto in cul si inserisce & in base u criteri oggettivi & trosparenti, at fine di
verificare se tole disparith df trotiamento risponda ad uno reple necessitd, sk idones o
conseguire P'oblettive perseguita e risulti ¢ tal fine necessario...” { punta 55 );

- applicando i principi desumibili da tall decisionl della Corte i Giustizia ( principi
recentamente ribaditi nelia suddetts sentenza 18/10/2012 nelle cause riunita da C-302/2011
a C-305/2011 - Valenza} deve riconoscersl, in forza della diretta applicazione della ciausola 4
dei’Accordo Quadra, il didtto del ricorrenti 8l ricanoscimento del livelia stipendiale
corrispondente alla snzianitd di servizio maturata e a percepire integralmente le differenze
retributive in raglone della anzienith maturata e considerati a tal fine | contratt! di lavero @
tempo determinato di cul & causa;

- sulle differenze retributive dovute andrd riconasciuta la maggiora somma tra gli interess!
legall e la rivalutazione monetaria dal d del dovuto fino al saldo, atteso il divieto di cumulo
fra Interessi e rivalutazione monetaria per i crediti retributivi previsto dall’art. 22, comma 36
della legge 23/12/1994 n, 724, non toccato dalla sentenza dells Corte Costituzionale del 2
novembre 2000 n. 458 per quanto attiene al pubblico impiego;

- | ricorrenti hanno prodotto de! conteggl sintetid nel quall tuttavia sono riportate le
retriburion; percepite e quelle cul gli stessi avrebbero avute diritto in virtl dei “CCNL”: su tall
conteggl Famministrszone convenuts non ha formulato alcuns contestazione, nemmeno
generica né ha eccepito la prascrizions;

- ritiene pertanto questo Giudice che il MIUR debba essere altresi condannato a corrispondere
le differenze stipendiali nel frattempo muturate da ogni singolo ricorrente, cosl come
richieste nel ricorsi.

Deve dunque concluders! come in dispositivo anche in ordine alle spese di lite che debbono

essere compensate {sussistono infattl | presuppost! di cui all’art. 82 c.p.c anche nella nuova

formulazione, quaﬁ‘?’ﬁggetﬁva comp_léssi& delle question] proposte, oggetto di cantrastanti
decisioni glurisprudenziali ).

P.OLMA.
il Gludice definitivamenta pronunciando cost provwede:




acterta e dichiare il diritte dei ricorrenti al riconoscimento del’anzianita maturata nei periodi di
* lavard a tArinine ogiettd ‘di Calisa B pEF |'effette chfidarina il MIUR 8 riconascére'ai predetti ™
ricorrenti 1l livello stipendiale corrispondente slla anzianits di sérvizic maturate in virtG dei
contrattl a termine oggetto di causa e af pagamento In favore di ciascun ricorrente delle

ﬁlffarme retributive dovute a tele titolo che & liguidano in euro 9.015,40 quanto &

, (0 euro 5366,01 QUANTO 3 e—— in euro 2.379,15 guanto s
— I euro 1.533 89 quanto 2 — . in euro 3.721,74 guanto 3
. in euro 8.002,16 quants a ; ed in euro 4.543,91
quanto a: — oltre alla magglor somma tra interess! legali & rivalutazione

monetaria dal di del dovute fino 3l saldo effettivo.
Compensa tra le part) je spese diitte.
Venezis, udienza del 30/11/2012
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