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Il parere
di un genitore

Riforma degli Organi collegiali

di Cinzia Olivieri

Numeri e sostanza

Il 4 aprile 2012 la Camera ha approva-
to il trasferimento alla Commissione in
sede legislativa (') 'esame e I'approva-
zione del testo unificato della P.d.l. 953
(®), evidentemente ritenendo il governo
della scuola, scorporata la disciplina
dello status giuridico dei docenti, una
questione che non ha “speciale rilevan-
za di ordine generale” (art. 92 del Rego-
lamento) (%). Questo fa supporre quin-
di tempi rapidi di approvazione, senza
discussione in Assemblea.

Nel testo, che ha ottenuto il placet del-
le Regioni (%), la parola ‘famiglie’ ricorre
otto volte, cinque la parola ‘genitori’; la
presidenza del consiglio dell’istituzione
€ confermata e conservata al genitore;
la rappresentanza di genitori e docenti
in consiglio e paritetica; sono stati rein-
trodotti i consigli di classe.

Insomma, se ci si fermasse a un dato
apparente e numerico, sembrerebbe
ingiusta qualsiasi critica. Ma occorre
osservare gli aspetti sostanziali perché
I’esigenza di partecipazione non puo
essere soddisfatta da un qualche pri-
mato numerico. E questa riforma non
favorira la condivisione di un progetto
educativo tra scuola e famiglia.

Cosa cambia nella governance
interna

La prima e piu importante novita e I'in-
troduzione della cosiddetta ‘autonomia
statutaria’, in virtu della quale, salvo per
quanto stabilito dai 14 articoli della pro-
posta di legge, la disciplina del gover-
no dell’istituzione sara rimessa ai di-

1) Resoconto: http://www.camera.it/.

2) lvi.

3) Regolamento della Camera: http://www.
camera.it/.

4) R. PaLermo, Riforma organi collegiali: ok
delle regioni, in “La Tecnica della scuola”:
http://www.tecnicadellascuola.it/.

versi statuti che il consiglio dell’autono-
mia di ogni istituzione ‘adottera’ e che,
in fase di prima attuazione della legge,
saranno ‘deliberati’ dal consiglio di isti-
tuto uscente.

Queste ‘leggi della scuola’ regoleranno
“Iistituzione, la composizione e il fun-
zionamento degli organi interni nonché
le forme e le modalita di partecipazione
della comunita scolastica” (art. 1, com-
ma 4), ma la norma non ci dice come e
da chi saranno elaborate.

Trento, che ha sperimentato I’autono-
mia statutaria gia da tempo con la leg-
ge provinciale n. 5/2006 (%), ha introdot-
to invece uno Schema-tipo di statuto
(®) e un Regolamento per la definizio-
ne dei criteri e delle modalita di elezio-
ne delle rappresentanze elettive, non-
ché dei casi e delle modalita di sciogli-
mento del consiglio dell’istituzione (7).
Perché dunque non fare tesoro di un’e-
sperienza?

Sembra superfluo precisare quale con-
fusione e discrimine possa seguirne e
quale disorientamento ad esempio per
un genitore con figli in scuole diverse,
ciascuna con una propria regola.

Il consiglio dell’autonomia, che sosti-
tuisce il consiglio di istituto, sara com-
posto da un numero variabile da nove
a tredici membri, a scelta delle scuo-
le, e il dirigente scolastico € membro
di diritto.

In realta la prevista pariteticita tra do-
centi e genitori non risulta una gran-
de novita, giacché almeno nella scuo-
la di grado inferiore & prevista anche
attualmente.

5) Legge Provincia di Trento n. 5/2006: http://
www.consiglio.provincia.tn.it/.

6) Del. n. 1075 del 25 maggio 2007: Statuto tipo.

7) D.P.P. Trento 15 maggio 2009, n. 8-10/
Leg.: Regolamento per la definizione dei
criteri e delle modalita di elezione delle
rappresentanze elettive, nonché dei casi e
delle modalita di scioglimento del consiglio
dell’istituzione.



Fondazioni e partner esterni

Scompaiono gli ATA ma ci sono nuovi
ingressi tra i componenti.

Infatti vi partecipano non piu di due
membri esterni ‘scelti’ dal consiglio
secondo modalita e criteri stabiliti dal
regolamento di funzionamento (art. 4,
comma 2), tra le “realta culturali, socia-
li, produttive, professionali e dei servi-
z” (art. 1, comma 2).

Ma é sull’art. 10 che imperversano le criti-
che di chi vi legge la codificazione di una
visione aziendalistica, attraverso la pos-
sibilita riconosciuta alle scuole di ricevere
da fondazioni contributi “finalizzati al so-
stegno economico della loro attivita” ().
Ritornano quindi le fondazioni che non
trasformano la natura giuridica della
scuola, ma la finanziano a latere.

In realta pero i partner sono altresi sog-
getti pubblici e privati, associazioni di
genitori o di cittadini, organizzazioni
no profit che, per liberalita superiori ai
5.000 euro, devono essere enti per leg-
ge tenuti a pubblicare il proprio bilancio.
Non & possibile sapere chi e quanti po-
tranno essere disposti e interessati, e per
quali ragioni, a investire nelle scuole simi-
li somme (anche in un momento critico

8) M. Boscaino, La scuola-azienda che
non vogliamo, http://temi.repubblica.
it/micromega-online/. Age Toscana,
Avwvio petizione sulla riforma degli organi
collegiali: http://www.orizzontescuola.it/.

come quello attuale), ma e gia da tem-
po, per la verita, che attraverso i contri-
buti volontari i genitori finanziano la scuo-
la (°). Tanto & vero che I'art. 13 della leg-
ge n. 40/2007 dopo aver previsto la de-
traibilita delle erogazioni liberali a speci-
fiche condizioni, ha stabilito altresi il di-
vieto di far parte del consiglio di istituto
e della giunta esecutiva per i ‘soggetti’
(presumibilmente genitori) che avesse-
ro fatto donazioni superiori a 2.000 eu-
ro. Basterebbe questo a giustificare I'e-
sigenza di partecipazione.

Di recente poi si € aperta anche la stra-
da al ‘cinque per mille’ ('°).

La norma quindi sembrerebbe soprat-
tutto consentire I'accesso al consiglio
alle associazioni che, in cambio di un
contributo economico, potranno otte-
nere la partecipazione pero di un solo
rappresentante e peraltro senza dirit-
to di voto. Insomma le preoccupazio-
ni parrebbero infondate anche consi-
derate le limitate competenze e la mo-
desta autonomia di questo consiglio
che adotta il POF, approva il program-
ma annuale e il conto consuntivo, de-

9) C. Ouwveri, Contributo scolastico: obblighi,
trasparenza, buone pratiche e opportunita,
in “Rivista dell’istruzione”, n. 3/2011,
Maggioli, Rimini.

10) C. Ouwvieri, Cinque per mille. Genitori
‘partner’ della scuola, in “Rivista
dell’istruzione”, n. 1-2/2012, Maggioli,
Rimini.

Wy

LEX
Rivista
dell’'istruzione
3-2012

Osservatorio
giuridico

La scuola

non si trasforma
in_fondazione,

ma potra ricevere
contributi

da partner estern,
pubblici

e privati

83



o

1

|

AEX
Rivista
dell'istruzione
3-2012

Molte dectsiont
ctrea le forme
e 1 modi della

partectpazione

VENGono
demandate
ai singolt
istitutt
autonomi,
con qualche
rischio

di disparita

84

libera il regolamento di istituto e desi-
gna i componenti del nucleo di valuta-
zione (art. 3) ma, si badi, con la ‘neces-
saria’ proposta del dirigente scolastico.

Fine della partecipazione e della
rappresentanza?

Con una non chiara ripartizione dei
compiti in materia tra statuto e regola-
mento, comunqgue ogni scuola avra la
propria legge elettorale che stabilira le
modalita “di costituzione delle rappre-
sentanze dei docenti, dei genitori e de-
gli student” (art. 4, comma 2), cioé co-
me e da chi sara scelta e/o eletta e/o
designata la ‘rappresentanza’, qualita
che nella nuova legge appartiene ai soli
membri del consiglio di istituto.

Infatti, i redivivi consigli di classe diven-
tano articolazioni del ‘consiglio’ dei do-
centi (definizione che appare forse im-
propria), mentre lo statuto disciplinera
(art. 6, comma 4) “la composizione, le
modalita della necessaria partecipazio-
ne degli alunni e dei genitori alla defi-
nizione e raggiungimento degli obietti-
vi educativi di ogni singola classe”. In-
somma, ancora una volta, ogni scuola
stabilira autonomamente come, quali e
quanti genitori e studenti parteciperan-
no e per quale scopo.

Il successivo art. 7 ‘valorizza’ (ma non
si precisa in che modo) la partecipazio-
ne e ‘garantisce’ il diritto di riunione, di
associazione (gia costituzionalmente ri-
conosciuti) e di rappresentanza (nel so-
lo consiglio dell’autonomia). Ma per va-
lorizzare la partecipazione occorre ga-
rantire I'effettivita del suo esercizio at-
traverso regole agevoli, anch’esse af-
fidate ai singoli statuti.

Peraltro, con la rappresentanza ‘del-
la classe’ scompaiono i ‘comitati geni-
tori’ e non v’e traccia dell’assemblea.
Percio, in tema di previsioni apocalit-
tiche, non appare azzardato affermare
che potremmo assistere a breve alla fi-
ne della rappresentanza.

Tutto questo mentre nel nucleo di valu-
tazione (composto da 3 a 7 membri) &
prevista la presenza di ‘almeno un geni-

tore’ e 'annosa questione della proroga-
tio degli Organi collegiali territoriali — al-
la quale la legge dedica un unico artico-
lo (art. 11) — sara risolta da un futuro re-
golamento ministeriale e da diverse, au-
tonome e specifiche disposizioni regio-
nali, con ulteriore disparita e discrimine.

Un dibattito in sordina

Non sembra che i genitori della scuola
siano consapevoli di un cambiamento
che appare quasi inevitabile e prossimo.
La partecipazione alla gestione della
scuola era connaturata al riconosci-
mento del suo carattere di comunita.
E ancora con I'avvento dell’autonomia
I'art. 3 del d.P.R. n. 275/1999 valorizza-
va il contributo propositivo dei genitori
nell’elaborazione del POF, che dovreb-
be essere predisposto con la parteci-
pazione di tutte le componenti.
Purtroppo, anche per mancanza di in-
formazione e formazione, la potenziale
cooperazione dei genitori & stata avver-
tita come fastidiosa ingerenza.

E questa legge pare orientata soprat-
tutto a contenerla. A oggi manca una
posizione in merito del FONAGS e si
registrano pochi pareri ('") talvolta non
univoci e debolmente critici.
Comunque I'esame della proposta di
legge € passato al Senato e ci si augu-
ra vi sia ancora opportunita di emenda-
menti nonché di un nuovo turno di au-
dizioni — considerando i profondi cam-
biamenti dell’attuale testo unificato —
che coinvolga anche i genitori eletti del-
la scuola e i presidenti dei consigli di
istituto e dei comitati genitori.

11) Age Toscana, Scuola: sei meno meno ai nuovi
organi collegiali. http://www.orizzontescuola.
it/. Nuovi organi collegiali e Parere: http://
www.genitoridemocratici.it/. Scuola: genitori
cancellati nei nuovi Organi collegiali: http://
ascuoladibugie.blogosfere.it/.
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