
AD ANCONA UN’ALTRA IMPORTANTE SENTENZA 

SULLE ORE DI SOSTEGNO 

 dalla CGIL-Scuola del 4 maggio 2004 

 

Anche ad Ancona un giudice considera fondato e degno di essere accolto il ricorso proposto dai 
genitori di un ragazzino disabile cui erano state diminuite le ore di sostegno.  

Infatti, a fronte della riduzione di organico il Dirigente scolastico aveva ridistribuito le ore di 
sostegno disponibili fra tutti i ragazzi, assegnando al ragazzo in oggetto solo 12 ore di soste-
gno. Peraltro il giovane usufruiva solamente di 9 ore settimanali, in quanto l’insegnante incari-
cata del sostegno, esercitando il proprio diritto allo studio, aveva goduto di permessi di tre ore 
settimanali per la frequenza di corsi universitari. 

Il giudice, presa in considerazione la diagnosi e l’aumento delle difficoltà del ragazzo a fronte 
della riduzione di ore, afferma che si determina così un pregiudizio grave ed irreparabile al mi-
nore, “in quanto l’insufficiente sostegno didattico lo priva della possibilità di apprendere profi-
cuamente e di affrontare con successo la scuola..” , “ facendo diminuire la fiducia nelle proprie 
capacità e rischiando di acutizzare il suo disagio sociale” . 

“Non può essere posto in dubbio - afferma la sentenza - come il diritto all’istruzione, 
all’educazione e all’apprendimento effettivi della persona affetta da handicap sia tutelato cost i-
tuzionalmente dagli articoli 2, 3 co 2, 34 e 38 e attuato dalla legislazione statale e in particolar 
dalla legge 104/92 artt.12co 2 e 4 e 13 co 3 riguardanti la materia del sostegno all’alunno di-
sabile quale strumento di piena integrazione scolastica.” E prosegue : “Tali norme infatti ga-
rantiscono un diritto perfetto all’inserimento non solo nella scuola dell’obbligo, con strumenti 
idonei al raggiungimento dello scopo e con esclusione in capo alla P.A. di ogni discrezionalità.” 

Quindi il diritto del ragazzo va realizzato a pieno con l’assegnazione dell’insegnante di sostegno 
per “l’intero orario scolastico settimanale”. 

Un’altra durissima sentenza condanna l’amministrazione scolastica a …non scherzare con i di-
ritti dei ragazzi. Che cosa accadrà il prossimo anno scolastico quando i tagli agli organici rende-
ranno ancora più esplosivi i casi di riduzione delle ore di sostegno e di aumento dei disabili nel-
la stessa classe?  

 

 

TESTO SENTENZA  

Il Giudice 

Sciogliendo la riserva assunta all’udienza del 9.5.2004, nel procedimento ex art.700 e.p.c. pre-
sentato da xxxxx e kkkkkkk, quali genitori esercenti la potestà sul figlio minore zzzz, nei con-
fronti di Ministero dell’Istruzione dell’Università e della Ricerca, l’Ufficio Scolastico Regionale, il 
CSA, Ascoli Piceno, la Scuola Media Statale “Galilei Marconi”, ha emesso la seguente 

ORDINANZA 

Il ricorso ex art.700 c.p.c. depositato il 19.2.2004, xxxxx e kkkkk, quali genitori esercenti la 
potestà sul figlio minore zzzz, nato il ----  riconosciuto all’esito della visita collegiale da parte 
della competente Azienda Sanitaria Locale di Fermo, “portatore di handicap, con carattere di 
permanenza, in situazione di gravità in quanto affetto da disturbo nella relazione di attacca-



mento-differenziazione, con condotte di chiusura verso il mondo esterno- esponevano che il 
minore, che frequenta la Ia media presso la scuola “Galileo-Marconi” di Porto Sant’Elpidio, a 
causa del grave e permanente handicap necessitava del supporto costante di personale di so-
stegno, del quale era stato in gran parte privato sin dall’inizio dell’anno scolastico, in conse-
guenza della ridefinizione dell’organico docente della scuola, disposta dalle competenti autorità 
per l’anno in corso. 

Infatti, affermavano i ricorrenti, essendovi stata una riduzione di organico, la Dirigente Scola-
stica aveva distribuito le ore di sostegno disponibili, fra tutti i ragazzi aventi diritto nell’ambito 
della scuola, assegnando a zzzsolo 12 ore di sostegno, su un totale di 36 ore settimanali di 
scuola. Peraltro, adducevano zzzz usufruiva solamente di 9 ore settimanali, in quanto 
l’insegnante incaricata del sostegno, esercitando il proprio diritto allo studio, aveva goduto sin 
da ottobre 2003, di permessi di tre ore settimanali per la frequenza di corsi universitari. 

Sostenevano che tale situazione dava luogo a un pregiudizio grave ed irreparabile al minore, in 
quanto l’insufficiente sostegno didattico lo privava della possibilità di apprendere proficuame n-
te e di affrontare con successo la scuola media inferiore, facendo diminuire la fiducia nelle pro-
prie capacità e rischiando di acutizzare il suo disagio sociale. 

Affermavano pertanto la sussistenza si una violazione nei confronti del minore, del diritto, co-
stituzionalmente garantito, all’istruzione e all’apprendimento effettivi e chiedevano che venisse 
assegnato a zzz un insegnante di sostegno, per l’intero orario scolastico settimanale o, in su-
bordine per almeno 18 ore settimanali. 

Precisavano che nel giudizio di merito avrebbero chiesto l’accertamento del diritto costituzio-
nalmente garantito di zzz all’istruzione e apprendimento effettivi e l’inadempienza dei convenu-
ti all’obbligo di garantire allo stesso il necessario sostegno di un insegnante a ciò abilitato nella 
misura necessaria a realizzare tale diritto,con condanna dei convenuti al risarcimento dei danni 
subiti dal bambino. 

Costituitisi in giudizio, i resistenti eccepivano in via preliminare la carenza di giurisdizione del 
giudice ordinario, sul presupposto che veniva fatto valere in giudizio non un diritto ma un mero 
interesse legittimo all’integrazione scolastica, tutelabile dunque dinanzi al giudice amministra-
tivo. Nel merito chiedevano il rigetto del ricorso, negando la sussistenza di pregiudizi per il mi-
nore. 

Deve preliminarmente essere esaminata l’eccezione di carenza di giurisdizione del giudice ordi-
nario, sollevata dalle parti resistenti. 

L’eccezione è infondata e va pertanto respinta. 

Il D.lgs 80/98 come modificato dalla legge 205/2000, all’art.33 cc.2 lett.e) esclude espressa-
mente dalla giurisdizione delle controversie aventi ad oggetto “i rapporti individuali di utenza 
con soggetti privati” e quelle “risarcitorie che riguardano il danno alla persona”. 

Dunque, sono devolute al g.o. tutti i rapporti in materia di pubblici servizi resi nei confronti di 
soggetti privati, a prescindere dal fatto che il servizio sia erogato da un soggetto pubblico o 
meno. 

Sul punto, la Corte di Cassazione, pronunciatasi a Sezioni Unite, ha affermato, nella sentenza 
n.558/2000- con motivazione che questo giudicante condivide che l’attribuzione al giudice or-
dinario di dette controversie, va interpretata come relativa alle controversie tra utenti fruitori e 
soggetti erogatori di servizi pubblici, a nulla rilevando che il soggetto erogatore sia pubblico, in 
quanto l’individuazione del giudice competente deve avvenire non in base al criterio della ma-
teria del “pubblico servizio” ma in base a quello della consistenza della situazione giuridica di 
cui si chiede la tutela, riconoscendosi la giurisdizione del g.o. relativamente ai diritti soggettivi 
e quella del g.a. in materia di interessi legittimi. 

Nel caso di specie non vi è dubbio che si controverta su un rapporto individuale di pubblica u-
tenza con un soggetto privato, concernente un diritto soggettivo pieno all’educazione e 
all’istruzione, con conseguente sussistenza della giurisdizione del giudice adito. 



Inoltre, la giurisdizione appartiene al g.o. anche in considerazione del fatto che si controverte 
in materia di risarcimento del danno alla persona, ai sensi dell’art.33 citato, con riferimento ad 
un concetto ampio di danno alla persona, inteso non limitatamente a quello riguardante 
l’integrità psico-fisica del soggetto, ma quale pregiudizio arrecato alla persona a causa della 
violazione di un diritto fondamentale dell’uomo, quale quello all’educazione e all’istruzione. 

Nel merito, il ricorso è fondato e merita accoglimento. 

Non può essere posto in dubbio come il diritto all’istruzione, all’educazione e all’apprendimento 
effettivi della persona affetta da handicap sia tutelato costituzionalmente dagli articoli 2, 3 co 
2, 34 e 38 e attuato dalla legislazione statale e in particolar dalla legge 104/92 artt.12co 2 e 4 
e 13 co 3 riguardanti la materia del sostegno all’alunno disabile quale strumento di piena inte-
grazione scolastica. Tali norma infatti garantiscono un diritto perfetto all’inserimento non solo 
nella scuola dell’obbligo, con strumenti idonei al raggiungimento dello scopo e con esclusione 
in capo alla P.A. di ogni discrezionalità. 

Ne’ il vincolo della dotazione organica della scuola può costituire impedimento all’assegnazione 
al disabile delle ore di sostegno necessarie alla realizzazione del proprio diritto. Infatti l’art.40 
della L.n.449/97, fissa da un lato la dotazione organizza degli insegnanti di sostegno per 
l’integrazione degli alunni handicappati nella misura di un insegnante per ogni gruppo di 138 
alunni complessivamente frequentanti gli istituti statali della provincia, ma consente espressa-
mente la possibilità di assumere con contratto a tempo determinato insegnanti di sostegno in 
deroga al rapporto docenti-alunni indicato, in presenza di handicap particolarmente gravi. 

Nel caso di specie,risulta dagli atti e dai documenti, che a zzz sono state attribuite 12 ore set-
timanali di sostegno, ridotte peraltro a 9, in conseguenza del diritto alle ore di permesso di cui 
usufruisce l’insegnante per esercitare il proprio diritto allo studio, e che tale numero di ore è 
insufficiente per le esigenze del minore, in considerazione della patologia di cui è affetto. 

Il numero di ore di sostegno di cui usufruisce zzz risulta del tutto insufficiente, atteso il grave 
handicap da cui è effetto il bambino. Al proposito, i ricorrenti hanno prodotto in atti una rela-
zione del responsabile clinico UMEE del distretto Nord ASL n.11 dr. Acciarri in data 4.3.04, in 
cui si afferma che per la patologia di Federico (sindrome autistica e con disturbo generalizzato 
dello sviluppo) un “abbassamento anche minimale dei livelli d’investimento umano e professio-
nale in ogni contesto ma in particolar modo nella scuola ove lui passa una parte significativa 
del suo tempo, può provocare non solo un blocco della maturazione ma soprattutto una re-
gressione con il manifestarsi di quei comportamenti auto-etero aggressivi tipici della patologia. 
Negli ultimi tempi, infatti ci sono stati segnali più che inquietanti di disagio da parte del bamb i-
no espressi con manifestazioni corporee quali l’insonnia, l’enuresi notturna e l’esacerbarsi delle 
manifestazioni di intolleranza per la vicinanza dell’adulto”. 

Sulla base di tale documento, che non è stato contestato specificatamente da parte deve rite-
nersi che, nell’attuale situazione, il minore manifesta un certo disagio nell’affrontare la scuola, 
in cui non riesce a trovare un punto di riferimento costante ed effettivo, importante per affron-
tare le difficoltà crescenti dovute ai programmi scolastici certamente più impegnativi rispetto a 
quelli affrontati nella scuola elementare. Deve pertanto affermarsi che l’attribuzione al minore 
in questione di un numero di ore di sostegno non adeguato alle sue condizioni, integra certa-
mente una paleseviolazione del suo diritto all’educazione e all’istruzione. 

Allo stato, considerata la patologia di zzzz e la sua estrema necessità di punti di riferimento 
all’interno della scuola, si ritiene che il diritto del minore possa essere adeguatamente realizza-
to con l’assegnazione di un insegnante di sostegno per l’intero orario scolastico settimanale. 

Alla luce di quanto esposto, deve affermarsi la fondatezza del ricorso, sussistendo i requisiti del 
fumus boni iuris e del periculum in mora. 

Né si potrebbe affermare il contrario, che il giudice ordinario non puo’ condannare la PAad un 
…posto che in gioco vi è un diritto pieno della parte che non puo’ essere compreso o affievolito 
e che pertanto non può certo dirsi espressione del potere discrezionale della PA. 



P.Q.M. 

Ordina al Ministero della Pubblica Istruzione, dell’Università e della Ricerca, al CSA Ascoli Pic e-
no, all’Ufficio Scolastico Regionale e alla Scuola Media Statale “Galilei-Marconi” di assegnare 
all’alunno zzz un insegnante di sostegno per l’intero orario scolastico settimanale. 

Fissa il termine di trenta giorni dalla comunicazione della presente ordinanza per l’inizio della 
causa di merito. 

Si comunichi. 


