TAR Liguria — Sentenza n. 1183/2010

Studente disabile — diritto all'assegnazione di unnsegnante di sostegno — garanzia in via
sostanziale — mancata previsione nella normativaetitotale affiancamento.

L'assegnazione di un insegnante specializzatostegno al bambino disabile costituisce un diritto
riconosciuto dall'art. 13, comma 3, della legge 104/1992, quale strumento necessario per
I'attuazione dei principi di cui agli artt. 3, 324 e 38 Costituzione.

L'organizzazione dell'attivita di sostegno da pattdle istituzioni scolastiche non pud quindi
comprimere o vulnerare quel diritto riconosciutia glersona dalla Costituzione e dalla legislazione
ordinaria, ed il servizio reso dall'insegnanteatitegno deve essere garantito in via sostanziake, c
con interventi adeguati al tipo e alla gravita talhdicap.

Al riguardo l'indicazione di diciotto ore di sostem settimanali appare assolutamente logica,
essendo del tutto inusuale la copertura totalera dae terzi del monte ore settimanale: il totale

affiancamento dell'insegnante di sostegno induleed&responsabilizzazione e mai all'integrazione
degli alunni e non é sostanzialmente previsto dedlanativa.
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N. 01183/2010 REG.SEN.

N. 00938/2009 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguri a
(Sezione Seconda)
ha pronunciato la presente
SENTENZA

Sul ricorso numero di registro generale 938 del 9200 proposto da:
[omissis], rappresentati e difesi dall'apamissis], con domicilio eletto presd@missis] ;

contro



Ministero Pubblica Istruzione, Liceo Artistico Skt di [omissis], rappresentati e difesi
dall'Avvocatura dello Stato, domiciliata per leggésenova, v.le Brigate Partigiane 2;

per l'accertamento

del diritto della figlia minore XXX all'assegnazierdi un insegnante di sostegno per I'intero orario
scolastico settimanale o in subordine per almenor4settimanali ed inoltre al risarcimento dei
danni subiti;

Visto il ricorso con i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio di Mintero Pubblica Istruzione e di Liceo Artistico Stata
di [omissig];

Viste le memorie difensive;
Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 4 mar@a@il dott. Raffaele Prosperi e uditi per le parti
i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quantguse
FATTO

Con ricorso notificato il 2 ottobre 20Q8missig], nella qualita di genitori della figlia minore XXX
nata il 28 maggio 1995, esponevano lo stato patmagjsabilitante della figlia consistente in grave
ipoacusia neurosensoriale bilaterale, certificatladcommissione medica periferica per le pensioni
di guerra e invalidita civile nella seduta del 2detnbre 1998.

Per il grave stato di disabilita e stato assicurao precedenti quattro anni scolastici passati il
supporto di un insegnante di sostegno tra le nole 12 ore settimanali, sennonché nel corrente
anno scolastico presso la classe 1" sez. B del éidestico statale di vippmissis|a[omissig|tali ore
sono state ridotte a 5/6 settimanali a fronte dorario scolastico di circa 40 ore.

Gli interessati sottolineavano i progressi ricedati sostegno e precisavano I'indispensabilitalehe
attuali 5/6 ore venissero portate alla misura maniih 24, svolgendo le seguenti considerazioni di
diritto:

Le LL. 104/92 e 499/97 ed il d.Lgs. 297/94 assinord diritto allo studio della persona disabile,
prevedono la necessaria dotazione didattica nat@ssadicano la necessita di insegnanti di
sostegno a seconda dei profili di handicap risedintstabiliscono gli obblighi degli enti locali di
fornire assistenza per gli alunni, richiedono dhgersonale docente specializzato venga formato ed
aggiornato ed eventualmente assunto anche coratitoattempo determinato, il tutto in ossequio ai
principi costituzionali che prevedono l'aperturdlalscuola a tutti e il diritto degli inabili e dei
minorati all’educazione ed all’avviamento professite, dei principi contenuti anche dall’art. 26



della Dichiarazione universale dei diritti dell’'uomapprovata nel 1948 e dall’art. 26 della Carta dei
diritti fondamentali dell’'Unione Europea approvdta dicembre 2000.

Tale situazione € quindi configurabile come un tdiriperfetto all'inserimento nella scuola
dell’'obbligo con tutti gli strumenti idonei al ragggimento dello scopo al pari di un diritto
inviolabile della persona che non puo essere cosspre degradato, per il quale vi & discrezionalita
amministrativa solamente nella scelta dei mezzi.

| ricorrenti concludevano per I'accoglimento debrso con vittoria di spese, insistendo anchelper i
risarcimento dei danni subiti.

Il Ministero dell’'lstruzione, dell’'Universita e dal Ricerca si & costituito in giudizio, sostenendo
inammissibilita e I'infondatezza del ricorso eietiendone il rigetto.

Con ordinanza n. 511 del 17 dicembre 2009 questiouifale, in accoglimento della domanda
cautelare, disponeva che le amministrazioni intemedsicurassero il supporto dell'insegnante di
sostegno in favore di XXX fino a 18 ore settimanatali.

Alla odierna udienza pubblica la causa € passaladisione.
DIRITTO

Preliminarmente il Collegio deve dare conto chedatroversia rientra nella giurisdizione esclusiva
del giudice amministrativo in materia di servizigblici secondo il piu recente orientamento delle
Sezioni unite della Suprema Corte (cfr. Cass., §S.0. 1144/2007; T.A.R. Liguria, 2", 14 aprile

2009, n. 742) e cio anche nella considerazionelahmedesima € incentrata sull'annullamento
dell'operato delllAmministrazione scolastica, ritenillegittimo con riguardo all'organizzazione

dell'insegnamento di sostegno in connessione cquo$dzione giuridica soggettiva azionata nel
ricorso (Cons. di St., VI, 21 marzo 2005 n. 1134).

Nel merito il ricorso é fondato.

Infatti la Sezione non puo che ribadire le promiermazioni, secondo cui I'assegnazione di un
insegnante specializzato di sostegno al bambirabdiés costituisce un diritto riconosciuto dall'art.

13, comma 3, della legge n. 104/1992, quale strtmneecessario per I'attuazione dei principi di

cui agli artt. 3, 32, 34 e 38 Costituzione: nepedfico

l'attivita didattica di sostegno e garantita nettlito della scuola secondaria di primo e secondo
grado, ove deve essere realizzata "con docentbstegno specializzati, nelle aree disciplinari
individuate sulla base del profilo dinamico-funzaden e del conseguente piano educativo
individualizzato" (art. 12 comma 5 L. 5.2.19921064).

L'organizzazione dell'attivita di sostegno da pattdle istituzioni scolastiche non pud quindi
comprimere o vulnerare quel diritto riconosciutia glersona dalla Costituzione e dalla legislazione
ordinaria, ed il servizio reso dall'insegnanteatitegno deve essere garantito in via sostanziake, c
con interventi adeguati al tipo e alla gravita talhdicap;

cio, sulla base di giudizi medici che attengondwesseamente alla discrezionalita tecnica.



Né tale diritto puo essere inciso dalla recentemadiva sulla formazione degli organici di cui
all'art. 2 commi 413 e 414 della legge 24.12.2007244 - legge finanziaria per il 2008 - che ha
stabilito, a decorrere dall'anno scolastico 200822Qn progressivo decremento del numero dei
posti (comma 413) e della dotazione organica ditdifcomma 414) degli insegnanti di sostegno,
giacché si tratta di misure organizzative dettaternio restando il rispetto dei principi
sull'integrazione degli alunni diversamente algséti dalla legge 5 febbraio 1992, n. 104" (comma
414), e di obiettivi che debbono comunque essenseguiti con criteri e modalita definiti "con
riferimento alle effettive esigenze rilevate, assamdo lo sviluppo dei processi di integrazionelideg
alunni diversamente abili" (comma 413), il tuttor gernirne una lettura costituzionalmente
orientata (T.A.R. Liguria, 2", 14 aprile 2009, 42].

Ritenuti i cardini giuridici dell'intera questionaj rileva che nella relazione finale relativa allo

scorso anno scolastico 2008/09 - conclusione didkse terza media - si e sottolineato che I'alunna
e stata seguita nei tre anni del corso per 9 dtensmali dall'insegnante di sostegno, ricavando

buoni risultati pur in presenza di problematich#area della comunicazione e nel ragionamento
logico: le 9 ore sono state distribuite in mometicompresenza con gli insegnanti di italiano,

matematica, inglese e francese. Si e precisat@ wmelhclusioni sulla perdurante necessita nelle
future scuole superiori, almeno per quanto conckam@o a venire, della presenza dell'insegnante
di sostegno come mediatore e semplificatore déildta da svolgere.

La necessita dell'assistenza specialistica durgorio scolastico € stata inoltre segnalata nella
diagnosi funzionale del Gruppo Operativo Multipssi®nale del presidio distrettuale di Carrara in
data 29 luglio 2009.

| dati raccolti non sono smentiti da verificaziotisposta da questo Tribunale in sede cautelare,
verificazione eseguita da medico specializzatoeuaropsichiatria infantile il quale, dopo tre visite
alla minore e colloqui con i genitori, la logopeédis medici curanti e gli insegnanti dell’aluntes
descritto con cura la sordita neurosensoriale piadodi XXX, praticamente isolata da tutto il
mondo dei suoni, con un conseguente discapito\daii lcognitivi e l'ausilio necessario di persone
che la circondano, essendo comunque in potenzapdeadere tutto cio che le viene insegnato.

Percio, nonostante il buon livello di autonomiagiagto - del tutto adeguato all'eta — I'alunna ha
potuto ottenere buoni risultati grazie all'appremeito per immagini e quindi nelle materie
maggiormente caratterizzate da tale possibilitaindegnamento, incontrando invece notevoli
difficolta nell’apprendere concetti legati alle egazioni dei testi scritti, in particolare
nell'esposizione dell'area logico-matematica.

Nelle conclusioni, la verificazione consiglia cleenlove ore definitivamente assegnate di insegnante
di sostegno rispetto alle 40 ore scolastiche sattah siano veramente insufficienti per coprire le
inevitabili lacune che si verrebbero a creare e ioly@edirebbero 'attuazione dell'intero progetto
riabilitativo per il quale le istituzioni scolastie hanno indubbiamente fatto moltissimo,
considerando appunto i livelli di partenza e I'axdmia ora raggiunta.

L’indicazione finale di diciotto ore di sostegndtseanali - che potrebbero assicurare la copertura
delle ore di matematica e fisica — appare al Callegsolutamente logica, ritenendo infatti delautt
inusuale la copertura totale o per i due terzi mehte ore settimanale: il totale affiancamento
dell'insegnante di sostegno induce alla derespdizzatzione e mai all'integrazione degli alunni e
non € sostanzialmente previsto dalla normativa.



Né sarebbe di giovamento I'assegnazione di un tmperaocio educativo, cosi come prospettato
dalle difese dellAmministrazione, essendo sotedito nella verificazione che la ragazza non ha
problemi nell’autonomia.
Da ultimo, deve essere rigettata la domanda drcirs@nto del danno, sia perché generica, sia
perché non assistita da prove concrete, sia péatodglimento della misura cautelare ha impedito
il verificarsi di danni.
Le spese seguono la soccombenza e si liquidanspodgitivo.

P.Q.M.
Il Tribunale Amministrativo Regionale della Ligurigez. 2”, definitivamente pronunciando sul
ricorso in epigrafe lo accoglie nei limiti di cui dhotivazione e, per l'effetto, dispone che le
Amministrazioni intimate per quanto di rispettivangpetenza, adeguino il supporto dell'insegnante
di sostegno in favore della minore XXX nella misdraliciotto ore settimanali, mentre lo respinge
guanto alla domanda di risarcimento dei danni.

Condanna I’Amministrazione della Pubblica Istruzaai pagamento delle spese di lite liquidandole
in complessivi €. 1.500,00 (millecinquecento/OQjeok i.v.a. e c.p.a.

Ordina che la presente sentenza sia eseguitautiatita amministrativa.

Cosi deciso in Genova nella camera di consigliogieino 4 marzo 2010 con lintervento dei
Magistrati:

Enzo Di Sciascio, Presidente
Raffaele Prosperi, Consigliere, Estensore

Oreste Mario Caputo, Consigliere

DEPOSITATA IN SEGRETERIA

11 18/03/2010



