REPUBBLI CA | TALI ANA N. 6733/04 Reg.Ric.

I N NOVE DEL POPQOLO | TALI ANO N. Reg. Sent .
IL TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE DEL  N. Reg. Sez.
LAZIO
SEZIONE I'I'l BI'S Anno 2005

conposto dai Magistrati:
Saveri o CORASANI TI - PRESI DENTE
Gulio AVADI O - CONSI GLI ERE
Antoni o VI NCI GUERRA - CONSI GLI ERE rel . est.
ha pronunciato | a seguente

SENTENZA
sul ricorso n. 6733/2004 R G proposto da RUSSO
Liliana e altri, come da elenco allegato,
rappresentati e difesi dagli avv.ti Tonmaso De
Gandis e Ganfranco Marzocco, ed elettivanente
domciliati in Roma, via degli Scipioni - 268/a,
presso | o studio dell'avv. G useppe Bozzi;

contro

Mnistero dell'istruzione, dell'Universita e della
ricerca, in persona del Mnistro pro tenpore,
rappresentato e difeso dall'Avvocatura generale

dello Stato, presso la cui sede domcilia per



| egge;

per |’ annul | anento
del decreto 7.6.2004 e della nota 3.6.2004 n.
29 del Direttore generale per il personale
della Scuola - Mnistero dell'istruzione,
dell" Universita e della ricerca, nella parte

in cui dispongono integrazioni al decreto in

data 21.4.2004, <con il quale I|a nedesina
autorita ha definito il regol anento per
| " i ntegrazi one e | " aggi or nanent o dell e
graduatorie permanenti degli aspiranti alle
nomne nei ruoli di docenza della scuola
stat al e;

del decreto 29.7.2004 del Direttore generale
per il personale della scuola, con il quale
sono state recepite le disposizioni di
i nterpretazione autentica della |egge 4.6.2004
n. 143 introdotte con | egge 27.7.2004 n. 186;

del decreto 31.3.2005 e della nota 31.3.2004
n. 444 del Direttore generale per il personale
della Scuola, con i quali €& definito i

regol anment o per | " i nt egrazi one e



| "aggi ornanento delle graduatorie permanenti
per |'anno scol astico 2005/ 2006;
Visto il ricorso con gli atti e docunenti allegati;
Visto |"atto di costituzi one in giudizio

del | " Amm ni strazi one intimta;

Visto [|'atto d'intervento adesivo di Guarneri
Vincenzo e altri, come da elenco allegato,
rappresentati e difesi dagli avv.ti Tonmaso De

Gandis e Ganfranco Marzocco, ed elettivanente
domciliati in Roma, via degli Scipioni — 268/a,
presso | o studio dell'avv. G useppe Bozzi
Viste le nenorie prodotte dalle parti e gli atti
tutti della causa;
Uditi alla pubblica udienza del 18.7.2005, con
desi ghazi one del Consigliere dott. Ant oni o
Vinciguerra relatore della causa, 1 procuratori
dell e parti conparsi cone da verbal e di udienza;
Ritenuto e considerato in fatto e in diritto quanto
segue:

FATTO
Al cuni docenti di scuola secondaria contestano |e

di sposi zioni regolanentari adottate dal Mnistero



dell'istruzione, dell'universita e della ricerca a

decorrere dall'anno scolastico 2004/2005 per |Ia

formazione delle graduatorie permanenti degl i
aspiranti all'inmm ssione in ruolo.
In prinmo | uogo e formul ata un' eccezi one

d incostituzionalita della tabella di valutazione
dei titoli per la rideterm nazione dell'ultino
scaglione delle graduatorie pernmanenti, cone
definita dalla | egge 4.6.2004 n. 143 di conversione
del D.L. 7.4.2004 n. 97. E contestata |a viol azione
degli artt. 3, 51 e 97 della Costituzione.

Uteriormente e contestata la violazione dell'art.
11 delle disposizioni prelimnari del codice civile
e dell"art. 15, conma 5, della |egge 3.8.1988 n.
400, sost enendo che | a regol anent azi one
mnisteriale attribuisce carattere retroattivo alla
tabella di val utazi one dei titoli rispetto
all"entrata in vigore della |egge n. 143/ 2004, che
la contiene. La censura e formulata con specifico
riguardo alle, innovative, disposizioni in tema di
val ut azi one del servizio non specifico e di

superval utazione del servizio svolto in scuole di



nont agna (tabella di valutazione dei titoli, punto
B.3, lettere b-bis e h).

E contestata, inoltre, |a disposizione ninisteriale
che limta a sei nmesi la valutabilita del servizio
d' i nsegnanent o per ciascun anno.

Infine, & contestata la violazione dei diritti
quesiti degli aspiranti alla immssione in ruolo
gia iscritti nelle graduatorie permnenti.

Con notivi aggiunti, formulati dopo |I'introduzione
ad opera della legge 27.7.2004 n. 186 della
normativa d'interpretazione autentica della L. n.
143/ 2004, e contestata la disposizione che
identifica il servizio d' insegnanento in scuole di
nontagna, ai fini dell"attribuzione del punteggio
doppi o, nel servizio svolto in sedi ubicate ad
al tezza superiore a seicento netri sul livello de
mare di scuole di comuni classificati quali conuni
di nont agna.

L' Ammi ni strazione scolastica si e costituita in
giudizio e ha presentato menori a di

cont r odeduzi oni , chi edendo il rigetto

del | " i mpugnati va.



La causa € passata in decisione all'udienza del
18. 7. 2005.
DI RI TTO

La | egge 4.6.2004 n. 143, che ha convertito il D.L.
7.4.2004 n. 97, intende valorizzare - ai fin

del | 'amm ssione nelle graduatorie pernanenti per
| "imm ssione nel ruolo dei docenti della scuola
statale - il servizio svolto per classi di concorso

0o posti d'insegnanento diversi da quello per il

quale si chiede |'"iscrizione in graduatoria e il
servizio svolto in particolari condi zi oni di
difficolta.

Il prinmb & valutato nella msura del 50 per cento
del punteggio previsto per il servizio specifico
per la classe di concorso o posto della graduatoria
d iscrizione (punto B.3 b-bis della tabella di
val ut azi one, i ntrodotto dal | a | egge d

conversi one) .

Tra 1 servizi svolti in condizioni di particolare
difficolta rientra, per quanto d'interesse in
fatti speci e, il servizio d'insegnanmento nelle

scuole situate in comrmuni classificati di nontagna



ai sensi della legge 1.3.1957 n. 90, delle quali
al meno una sede e collocata in localita sopra i 600
metri dal livello del mare (punto B.3 h della
tabella di valutazione, introdotto dalla |egge di
conver si one) ; | a nor ma cosi ddetta
"d interpretazione autentica®™ di cui all'art. 8
nonies, 1° comm, della legge 27.7.2004 n. 186
specifica che il servizio valutabile con punteggio
privilegiato — il doppio del punteggio ordinario —
e quello svolto nella sede situata al di sopra de

600 nm. s.l.m

In entranmbi i casi il legislatore ha operato scelte
di opportunita politica <che non appaiono in
contrasto con i principi costituzionali, in quanto
razionali e non discrininatorie. E palese |'intento
legislativo di valorizzare |'attivita didattica
conunque resa, | addove nel reginme precedente
ri ceveva considerazione il solo insegnanento nella
nmedesi ma classe di concorso della graduatoria di
riferimento; conme anche |'obiettivo di premare le
scelte, da parte dei docenti, di scuole che sono

di sagevoli a causa delle difficolta di colleganmento



e delle condizioni climtiche.

L' eccezione di incostituzionalita sollevata non
appare dunque fondata, cosi cone non e fondata |a
censura di violazione dei diritti quesiti dei
docenti gia iscritti nelle graduatorie, giacché |a
norma di cui all'art. 401, comm 3, del T.U.
16.4.1994 n. 297 (nel testo inserito dalla L. n.
124/ 1999), |l a qual e disponeva | a salvaguardia delle
posi zi oni di graduatoria permanente nelle procedure
d'integrazione e di nodifica, e stata abrogata
dall'"art. 1 del D.L. n. 97/2004 ed €& venuta neno,
perci 0, ogni posizione di aspettativa tutelata in
proposito, senza che con questo possano ritenersi
| ese prerogative di ordine costituzionale.

Non e esatto, inoltre, affermare che |"attivita di
normazi one secondaria ha attribuito alle nuove
di sposi zioni legislative un effetto retroattivo, in
contrasto con i principi generali, giacché sia |la
| egge che le norne di applicazione sono entrate in
vigore prima dell'adozione delle graduatorie
permanenti, alla cui formazione sono indirizzate

per quanto concerne |a valutazione dei titoli. La



doglianza fornulata in proposito ¢, dunque,
anch' essa i nf ondat a.

E invece neritevole di attenzione la censura con |la
quale €& dedotta I'illegittimta delle disposizioni
mnisteriali di cui all"art. 3, comma 3, del D.D
7.6.2004 e alla precedente nota n. 29/2004 punto
C.2, secondo le quali il servizio d'insegnanmento
conpl essi vanent e val utabil e I n ci ascun anno
scol asti co non pud superare sei nesi.

La disposizione fonda wun'interpretazione della
normativa regolanentare cui potrebbe aver dato
adito il <cattivo coordinamento, con il contesto
preesi stente, della nornma introdotta dalla |egge di
conversione al punto B.3 b-bis della tabella di
valutazione di cui al D. L. n. 97/2004. Tuttavia
detta interpretazione non ha ragion d' essere, né

fondanento | egi sl ativo.

La novella di cui al punto B.3 b-bis valorizza,

cone detto, il cosiddetto servizio d'insegnanento
"non specifico" - svolto, cioe, per «classi di
concorso diverse o posti differenti da quelli cui

Si riferisce la graduatoria d'iscrizione -—



10

ri conoscendone |la valutabilita nella msura del 50
per cento del punteggio pieno. L'unico limte
consentito e dato dalla misura del punteggio
massino attribuibile per i titoli di servizio (12
punti per anno scolastico, ai sensi del punto B.1
della tabella), non essendo riscontrabili limti
tenporali nella nornmativa prinmaria.
In conclusione, il ricorso pud essere accolto
limtatanmente al riconoscinento della illegittinta
delle citate disposizioni di cui all'art. 3, comma
3, del D.D. 7.6.2004 e al punto C 2 della nota n.
29/ 2004, le quali limtando a sei nesi il servizio
val ut abi | e possono inpedire senza al cun fondanento
normativo il raggiunginento del punteggio nassino
di cui al punto B.1 della tabella di val utazione.
Sussistono giusti notivi per conpensare, tra le
parti, |e spese del giudizio.

P. Q M
[l Tribunale Ammnistrativo Regionale del Lazio,
Sezione |1l bis, accoglie il ricorso in epigrafe
nei limti di cui a parte notiva.

Per |'effetto, annulla I|'art. 3, comm 3, del



11

decreto 7 giugno 2004 del Direttore generale per il
personale della scuola e il punto C 2 della nota

3.6.2004 n. 29 della nmedesinma autorita nella parte

in cui limtano a sei nesi per ciascun anno
scol astico il servizio d insegnanento val utabile.
Conmpensa interanente tra le parti le spese e gli
onorari di lite.

Odina che |la presente sentenza sia eseguita
dal | " Autorita amm ni strativa.
Cosi deciso in Roma, nella canera di consiglio de

18. 7. 2005.

Saveri o Corasaniti PRESI DENTE

Ant oni 0 Vinci guerra CONSI GLI ERE est.



