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o1 Antimo D1 GEroNIMO

votivannoda 1a 10. Ese1
docenti adettano una scala
diversa oppure si fermano
a &, come voto massimo, le

deliberazioni del consiglio di

classe sono illegittime e bi-

sogna rifare tutto da capo. B

guesto il principio affermato

dal Tar della Lombardia con

una sentenza depositata il 6

aprile scorso (n. 998,

IIT sezione). Secondo

1 giudict amministra-

tivi, quando il legi-

slatore dispone che

per l'effettuazione

di una valutazione

debba essere utiliz-

zata una determina-

ta scala numerica, &

sua volonta che tutti

i valutatori adoperine

tutti punteggi nume-

rici espressi da quella

seala, e che dunque, al

valutato che raggiun-

ga il massimo hivello

di performance sia

sempre attribuito il punteggio

massimo da essa previsto.

La !ml:ussiti

La necessita che tutti 1 do-
centi utilizzine tutti gradi di

valutazione espressi dalla sca-

la individuata dal legislatore
& garanzia minimale di unifor-
mitd di giudizio.

Parché ze qu:—llthu docente
decide=sse a priori di limita-
re lo spettro del puntegg da
assegnare, andrebbe ad av-
vantaggiare o a penalizzare
1 propri alunni rispetto
ai soggetti sottopost: al
giudizio di altri che tali
limitazioni non si siano
invece dati. Cib a se-
conda che decida di non
utilizzare i1 punteggi piu
bassi ovvero quelli pit alti.

Il caso

Il caso ripuardava un alun-
no di una scuola superiore al
quale era stato dato un 7 in
condotta. E siccome gli indi-
cator: utilizzati dai docenti
per valutare 1l comportamen-
to 31 fermavano ad 8, anziché
arrivare fino a 10, il genitori
avevano presentato ricorso
e il Tar ha date loro ragione.
secondo il collegio agli alunni
che durante "anno scolastico
tengono un comporiamento
irreprensdibile, deve essere as-
sepnate 1l voto massimo loro
attribuibile per legge. E ciog
un volo pari a dieci,

Guindi la decisione adottats

Alla migitia degli serutini di fine anno, if Tar Lombardia fissa nuord paletti per la valutazione

I prof devono contare fino a 10

Giudizi illegittimi se la rosa dei voti non arriva al massimo

da parte di alcuni consigli di
classe della seucla frequen-
tata dall’alunno ricorrente
di non attribuire mai il voto
massimo va contro la legge
e penalizza gli alunni sot-
toposti al giudizio di quegli
organi rispetto agh alunm
che frequentano invece altre
classi. E tale penalizzazione
pub ripercuotersi su tutta la
carriera scolastica.

Perché la valutazione sul
comportamento concorre alla
determinazione dei erediti
scolastict o dei punteggi ukz-
i per beneficiare delle prov-
videnze in materia di dirntto
allo studiao.

La carriera
In buona sostanza, dungue,
la riduzione del volo massimo
da 10 a 8 non solo & contro la
legge, ma mette a rischio anche
la earriera futura dell’'alunno
che, ingiustamente, potrebbe
non esSEEre AMMEesSs0 fl Corsl
universitari 8 numero chinso
e potrebbe non ottenere even-
tuali borse di studio.
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