
IL RAGIONARE CRITICO

di Giuseppe Aragno, Fuoriregistro, 13-03-2003

Si grida da più parti che oggi, finalmente, dopo ottant’anni, la scuola può avviare un

processo di riforma.

Sarò pignolo, ma mi attacco ai numeri, faccio conti aritmetici, quelli del pallottoliere, e

mi sento spaesato. Ottant’anni indietro conducono al fascismo ed io, che mi avvio alla

pensione, scopro con angoscia di essere stato senza accorgermene studente e inse-

gnante di una scuola fascista.

Senza accorgermene. Mai, nemmeno una volta. Nemmeno quando i professori fascisti

erano tutti a scuola per ragioni anagrafiche e per la generosità di vincitori che sono oggi

sotto processo.

ANOMALIE DELLA STORIA.

Inquieto, mi chiedo se per caso non sia frutto della mia incipiente confusione senile an-

che l’idea – peregrina a quanto pare – che io abbia insegnato nelle scuole dello Stato,

quelle che Berlinguer ha proditoriamente liquidato – ne pagherà mai la colpa? – per fare

spazio alle alchimie paritarie in barba alla Costituzione. Mi soccorrono, per fortuna, carte

inoppugnabili. La deprecata burocrazia me le ha donate in trentadue anni di servizio e

mi conforto: le scuole dello Stato sono esistite ed io ci ho studiato e lavorato. Ho spe-

rato, lo ammetto, che migliorassero, ma non avrei mai pensato di vivere così a lungo da

vederle morire. Ed ecco, improvviso, mi sorge ancora un dubbio. vuoi vedere, mi chie-

do, che dopo ottant’anni, siamo punto e daccapo e ci propinano di nuovo una scuola fa-

scista?

Pignolo come sono leggo, m’informo, mi metto a comparare – la vecchia scuola questo

me l’ha insegnato – e mi accorgo di sbagliare: la scuola fascista era un capolavoro ri-

spetto a quella che è nata. Formava bene poche persone, era dichiaratamente di classe,

aveva degli ideali – non a caso l’aveva pensata Gentile – e la diceva tutta e sino in fondo

la verità: la democrazia è un tragico errore. Intestategli le piazza a Gentile, se vi pare,

ma la pensava così e lo diceva.

OGGI È DIVERSO.

Oggi, che il fascismo non c’è ma il governo ignora il Parlamento scippandolo delle sue

competenze, oggi come la mettiamo? Questo, mi chiedo, mentre quel diabolico ragio-

nare critico che mi ha accompagnato negli anni in cui ero studente e non mi ha più la-

sciato – ecco i danni irrimediabili fatti dalla scuola statale repubblicana giustamente as-



sassinata da sinistra e da destra – il ragionare diabolico mi pone la domanda che non so

soffocare: ma dov’era il Parlamento pochi anni fa, quando la scuola si poteva affondare,

le guerre non erano guerre, i pacifisti erano degli inguaribili sognatori rompiscatole che

intasavano la via per Assisi, i no global si potevano impunemente massacrare a Napoli

col calcio del fucile e le giberne, anticipando le sparatorie di Genova, dov’era quando la

Costituzione s’era fatta vecchia e bisognava cambiarla con la Bicamerale?

Mi rispondo con una promessa – ci penserò seriamente e mi darò risposte precise – e

vado avanti. Oggi, dicevo, come la mettiamo? Altro che scandalose assenze alle vota-

zioni parlamentari! Peggio, assai peggio abbiamo fatto quando c’eravamo ed era come

se non ci fossimo: eravamo muti, sordi e ciechi.

Accade quello che – ahimè – qualche fastidiosa Cassandra aveva previsto. Siamo a que-

sto: chi discute apre il “dibattito ideologico”. Ed eccolo di nuovo il diavoletto fastidioso

che ho appena messo a tacere. Eccolo tornare alla carica – fanno bene a chiuderla la

scuola dello Stato se non vogliono tra i piedi rompiscatole che pensano - e domandare

impertinente: e chi l’ha inventato questo non senso, mi chiede a bruciapelo, chi? Quelli

che oggi firmano la riforma o chi l’ha avviata partendo da presupposti non meno peri-

colosi? Per non rispondere avventatamente faccio nuove promesse di serie riflessioni e

mi affretto a concludere.

A che serve fare appello alla vecchia coscienza di militante? Ne ho fin sopra i capelli

delle mezze verità e da buon sindacalista so che l’arte del compromesso consiste nel di-

segnare profili compatibili con gli obiettivi per cui firmi un accordo. Dopo di che fai i

conti con i tuoi principi etici e tiri le somme.

D’accordo, torno al tema, e le tiro le somme. Ora, si capisce, i nuovi riformisti si augu-

rano che il MIUR avverta come sia decisivo per la riforma realizzare una vera autono-

mia. Bisognava aspettarselo. Bisognava che se lo aspettasse chi improvvido e frettoloso

l’ha voluta l’autonomia che vediamo operante ogni giorno, in balia delle convulsioni,

senza soldi, col federalismo che sfonda, con i Dirigenti niente scuola e solo azienda.

E chi l’ha voluta per favore? Chi e perché? domanda incorreggibile il solito ragionare cri-

tico e lo caccio via.

LA RIFORMA CHE FA RIMPIANGERE GENTILE ORA C’È E FACCIAMOCI I CONTI.

Che faremo noi docenti? Fino a che punto potremo e vorremo spingerci per tentare di

difendere i bisogni reali degli studenti? Chi e cosa abbiamo alle spalle? La Costituzione è

ancora un baluardo attorno a cui arroccarsi?

C’è qualcuno che pensi di chiederlo con la necessaria urgenza al Presidente della Repub-

blica?


