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I TITOLI di prima pagina dei giornali di ieri erano molto eloquenti nella loro concisione; tutti,
senza eccezioni, informavano i loro lettori del fatto più rilevante della giornata: il lavoro è di-
ventato più flessibile. Attorno a questo evento - che con assai dubbio gusto il governo ha bat-
tezzato col nome di Marco Biagi - si è levato un coro di osanna, reciproche felicitazioni, batti-
mani, richieste di bis che, sommate alla buona notizia del giorno precedente sul ribasso di
mezzo punto del tasso ufficiale europeo e al fermo proposito di tutta la maggioranza di affron-
tare entro settembre il tema del taglio delle pensioni, ha fatto passare in seconda linea perfino
l’eterna rissa sui processi Previti e sul lodo Berlusconi, fatto eccezionale che non accadeva da
almeno un mese. Non c’è alcun motivo di stupirsi di questa quasi unanimità del coro mediatico
(dico «quasi» poiché l’eccezione a conferma della regola l’ha data proprio Repubblica pubbli-
cando un commento di Luciano Gallino, uno studioso di prim’ordine del mercato del lavoro, con
un titolo "scandaloso" che suonava "L’occupazione usa e getta"): qui da noi la grande stampa
nazionale e regionale e il monopolio televisivo Mediaset-Rai non sono altro che la protesi cul-
turale, diciamo così, dei poteri forti; per cui una maggiore flessibilità del lavoro, un dilagare di
figure contrattuali che avranno come conseguenza la polverizzazione del mercato del lavoro, lo
sfarinamento delle rappresentanze sindacali e un’ondata di precariato diffuso a tutti i livelli e in
tutte le dimensioni produttive, non possono che essere salutati come fenomeni altamente po-
sitivi e incoraggianti per le «magnifiche sorti e progressive» dell’azienda Italia.

Non un dubbio, non un «ma», non un attimo di esitazione ha mitigato l’entusiasmo dei coristi.
Il ministro del Welfare si è addirittura arrischiato ad affermare che il decreto sulla flessibilità
provocherà una potente spinta verso la stipula di contratti a tempo indeterminato, che è come
sostenere che luglio sia il mese più freddo dell’anno. Il presidente della Confindustria dal canto
suo ci ha informato gonfiando il petto per la soddisfazione che a causa di questa svolta tutta
l’Europa ci invidia; una frase che richiama alla memoria il buon tempo antico quando i treni ar-
rivavano in orario e il popolo armato di vanghe vinceva ogni anno la battaglia del grano sotto
la stupefatta ammirazione degli stranieri. Quando sento dire che all’estero siamo invidiati, non
so perché, ho la triste certezza che c’è qualcosa di profondamente sbagliato in quello che stia-
mo facendo. Sarà così anche questa volta?

Giorni fa, conversando su questo giornale con Tommaso Padoa-Schioppa, affrontammo un te-
ma che è al centro delle preoccupazioni di tutte le persone responsabili: il declino
dell’economia italiana e le ragioni che lo determinano.

Il mio interlocutore, cui non manca né l’esperienza né la dottrina, sosteneva che lo sviluppo
economico e sociale di una comunità si basa soprattutto sull’innovazione e sullo spirito impren-
ditoriale che ne valorizza gli esiti e ne diffonde i benefici. Quando manca la disposizione a in-
novare, gli stimoli alla crescita sono affidati a pratiche di basso profilo e di breve portanza:
basso costo del lavoro, fiscalità massicciamente evasa, ripetute svalutazioni della moneta, li-
vello elevato d’inflazione.

Questa via allo sviluppo incoraggia produzioni con basso valore aggiunto e non è più sosteni-
bile in un mondo globale dove esisteranno sempre paesi enormemente più convenienti sul pia-
no della fiscalità, del precariato, dei bassi salari e di un sistema di tutele a somma zero.

Le ragioni del declino italiano sono queste, concludeva Padoa- Schioppa: uno sviluppo che si
affida allo sfruttamento, al sommerso, alla moneta facile, alle produzioni di bassa qualità, sen-
za puntare sulla ricerca, sui nuovi prodotti, sulla qualità eccellente, sulla stabilità del cambio
estero e della pubblica finanza.

Quando eravamo giovani chi studiava economia si cimentava con la teoria del commercio in-
ternazionale e dei costi comparati in un sistema di libero scambio, ma ho la sensazione che



quel tipo di analisi sia caduto in desuetudine. Eppure mai come ora sarebbe necessario porsi il
problema della divisione internazionale del lavoro e della combinazione ottimale dei fattori
della produzione.

In questo quadro la flessibilità del lavoro aiuta, a patto che non trasformi la forza-lavoro in una
massa di sradicati, che non faccia a pezzi i percorsi professionali e le relative carriere, che non
lasci il singolo prestatore d’opera a tu per tu con l’ufficio legale d’una grande impresa o d’un
intermediario o d’un caporale. È vero, Marco Biagi ci credeva alla bontà non solo economica ma
sociale d’un mercato del lavoro modellato sulle richieste d’una impresa moderna che certo, e
per fortuna, non è più quella delle catene di montaggio. Credeva che quel modello sofisticato
sviluppasse dentro di sé gli anticorpi che avrebbero eliminato i molti virus insiti nella flessibilità
in entrata e in uscita.

A volte nella vita si scommette e questa è una scommessa delle più azzardate. Avrebbe dovuto
almeno essere accompagnata da un completo sistema di tutele e di ammortizzatori sociali, ma
non ce n’è neanche l’ombra. La verità è che se le aziende faranno largo ricorso all’occupazione
«usa e getta», la presenza pubblica nei corsi di formazione, nell’istituzione del salario minimo
sociale, nel sistema della previdenza che copra i periodi in cui il lavoratore cessa di essere
«usato» e viene invece «gettato», dovrebbe fortemente aumentare ed essere sostenuta da ri-
sorse adeguate. Ma quelle risorse non ci sono e per il poco che ci sono vengono allocate altro-
ve.

La conseguenza è che la flessibilità disegnata dal decreto delega di Maroni è una flessibilità da
pezzenti (il termine forse è un po’ crudo ma corrisponde alla realtà) della quale usufruiranno
soprattutto gli immigrati e quella parte dei lavoratori nazionali che accetteranno di farsi emi-
grati in patria.

Crescerà una generazione furba e dura, egoista e ansiosa, nevrotica e malvissuta. Se ne vedo-
no già le folte avanguardie, America in testa. Qui da noi siamo appena al principio.

***

Continuo a domandarmi da qualche giorno come mai nel coro mediatico dei grandi network e
della grande stampa d’informazione questi temi non siano debitamente affrontati. Natura l-
mente non mancano le voci che sfuggono al coro e che, se non altro per dovere deontologico
di completezza, vengono registrate. Ma non avviene quasi mai che attorno a esse si sviluppi
un’ipotesi alternativa, un’intensa campagna di stampa, insomma un "contro-coro" di pari forza
di quello abituale.

Mi ponevo questa domanda anche sollecitato da un fatto né secondario né banale, accaduto
proprio nelle scorse settimane: le dimissioni di Ferruccio De Bortoli dalla direzione del Corriere
della Sera. Misteriose dimissioni, è il meno che si possa dire, perché il protagonista della vi-
cenda le ha blindate con la motivazione delle «ragioni private», con la stanchezza d’una fun-
zione esercitata per oltre sei anni e resa più difficile dalle frequenti pressioni del potere politico,
del resto effettuate alla luce del sole.

Probabilmente De Bortoli ha voluto rendere un ultimo servigio al suo giornale coprendo una
proprietà meno compatta di quanto sia voluta apparire; probabilmente una parte di quella pro-
prietà ha deciso, d’accordo col dimissionario, di giocare d’anticipo e insediare un successore
potabile quando ancora era possibile farlo: si tratta di ipotesi verosimili, che restano tali e sulla
soglia delle quali ci si deve obbligatoriamente arrestare.

Ma resta un problema: perché mai un governo di centrodestra, che si dipinge in ogni occasione
come il corifeo dei valori liberal-democratici, mette sotto accusa e attacca come traditore di
quei valori un giornale che ha fatto del "terzismo", dell’equidistanza tra le parti politiche in
conflitto, della tecnica pesata col bilancino di un colpo al cerchio e uno alla botte, la sua divisa
e la sua funzione?



Un governo liberal-democratico di centrodestra avrebbe dovuto essere ben lieto che ci sia in
Italia un giornale come il Corriere. Quante volte quel giornale ha sostenuto in questi due anni
ma anche prima dal '94 in poi, le iniziative del Polo, del suo leader, dei suoi luogotenenti, e
quante volte - dovendo segnalarne gli errori più macroscopici - non ha contestualmente evo-
cato anche gli errori della sinistra, quasi che schierarsi senza riserve e sia pure con valide ra-
gioni significasse abdicare all’ossessione dell’equidistanza come valore in sé?

Invece no. Il direttore del Corriere si sarà pur dimesso per ragioni private, ma resta il fatto che
il presidente del Consiglio era stufo - e l’aveva pubblicamente dichiarato - di vederlo ancora a
quel posto. Fatto: De Bortoli non c’è più, andrà a presiedere i libri della Rizzoli.

Bisognerebbe ragionare a lungo sul "terzismo" del Corriere della Sera ma questo non è il luogo
e lo spazio è tiranno. Qualche cosa però si può dire.

Come ogni grande giornale, tanto più quando la sua storia sia iniziata 127 anni fa, il Corriere
ha un suo Dna, una sua identità, dei valori ai quali dà voce e immagine. Quei valori sono piut-
tosto liberali che democratici; del resto il personaggio-chiave che sta all’origine di questa iden-
tità si chiamava Luigi Albertini, liberale conservatore, grande organizzatore editoriale, espres-
sione diretta della borghesia imprenditoriale lombarda.

L’impronta è quella e ad essa il Corriere ha sempre tenuto fede, perfino sotto il fascismo,
quando Albertini era ormai stato relegato nella sua Torrimpietra: i valori della borghesia e
dell’impresa, liberali finché si può, grandi borghesi sempre e comunque.

Chi conosca bene la storia di quel giornale sa che la sola vera rottura di questa linea di «basso
continuo» la fece nel 1972 Piero Ottone e sapete come? Pubblicò un’inchiesta molto ben fatta e
del tutto inusitata, anzi inaudita, di Giuliano Zincone sulle morti bianche, cioè sugli incidenti
mortali che colpivano con grande frequenza i lavoratori a causa delle scarsissime provvidenze
sulla sicurezza del lavoro.

Inaudito: Ottone affrontava per la prima volta e senza remore un argomento tabù. Il suo Cor-
riere fu diverso dalla serialità; "terzista" anche lui in politica, ma aperto alla verità anche a co-
sto dello scandalo (mi permetto di ricordare che nelle commemorazioni storiche che quel gio r-
nale fa di se stesso Ottone non viene quasi nominato; Indro Montanelli, non potendo più sop-
portare la linea ottoniana, dette poi vita nel '75 ad una clamorosa scissione e fondò il Giorna-
le).

Lo scandalo Ottone ebbe vita breve: fu soffocato quando la P2 di Tassan Din si impadronì della
proprietà. Poi, passata quella tempesta, il Corriere tornò nel solco del giornale grande-
borghese, liberale quando l’evidenza lo impone. "Terzista"? Su molte cose sì, sui valori
dell’impresa nell’accezione lombarda del termine, no: lì il Corriere è schierato. Il salario visto
come variabile indipendente è una bestemmia, il profitto no, il profitto è la variabile cui tutto il
resto deve modellarsi.

Il tradimento di De Bortoli, i cui valori di riferimento sono simili a quelli del centrodestra, è
stato di voler essere anche liberale, sulla riforma della giustizia, sui processi Previti, sulla
guerra irachena.

«On n’est trahi que par les siens». Per questo, credo, ha fatto fagotto. Ha fatto un bel giornale.
Auguri al suo successore.

Ad alcuni lettori queste mie riflessioni sul Corriere della Sera potranno sembrare una digressio-
ne, ma se leggeranno con attenzione si accorgeranno che il tema è strettamente pertinente a
quello del coro intonato da 48 ore per celebrare la nuova flessibilità del lavoro. Ce la invidiano
anche all’estero, parola di D’Amato. Che si vuole di più?


